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OZET

Bu ¢alisma, davramigsal yanhihklardan biri olan statiiko etkisinin is hayatindaki etkilerini arastirmay
amaglamaktadwr. Statiiko etkisi, mevcut durumun siirdiiriilmesine yonelik egilim olarak tamimlanir ve
rasyonel olarak daha iyi secenekler mevcutken sadece statiiko oldugu icin bir secenegin tercih edilmesini
ifade eder. Calismada is hayatim yansitmak tizere is motivasyonu, is tatmini, takim ¢alismasina yatkinlik,
isten ayrilma niyeti ve is stresi degiskenleri kullanilmistir. Veri toplamak iizere kolayda drnekleme yontemiyle
cevrimigi anketler daginlmigtir. Toplamda 411 adet gozlem ile analizler gerceklestirilmistir. Calismanin
bulgularina gore statiiko etkisi ile is hayatini temsil eden degiskenler arasinda anlamh iliskiler tespit
edilmistir. Ayrica statiiko etkisi ve is hayatini temsil eden bazi degiskenlerin demografik degiskenlere gore

farkllagtigr da bulgular arasindadir. Sonug olarak statiiko etkisinin is hayatinda alinan kararlar iizerinde de

etkisi olabilecegi ortaya konmugtur.

ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of status quo bias, one of the behavioral biases, on work life. Status
quo bias is defined as a tendency to maintain the current situation and refers to the preference for an option
merely because it represents the status quo, even when more rationally advantageous alternatives are
available. To reflect work life, the variables used in the study include work motivation, job satisfaction,
teamwork inclination, intention to leave, and job stress. Data were collected through online surveys
distributed via convenience sampling. A total of 411 observations were analyzed. According to the findings of
the study, significant relationships were identified between status quo bias and the variables representing
work life. Furthermore, some variables representing status quo bias and work life were found to differ
according to demographic variables. In conclusion, the study revealed that status quo bias also impacts
decision-making in the workplace.

Onerilen Ahnti (Suggested Citation): EREN, Yaren ve YIGIT, Mehmet (2025), “Is Hayatinda Statiiko Etkisi”, Global
Social Sciences Bulletin, S.2(1), ss.89-117.

1 Bu caliyma, 1. Yazarm 2. Yazar danismanliginda hazirladig1 ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Lisanstistii
Egitim Enstitiisi’'nde sundugu "Is Hayatinda Statiiko Etkisi" isimli ylUksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmgtir.
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1. GIRIS

Bu caligmanin temel konusu davranigsal yanliliklardan biri olan statiiko etkisinin (SE) is hayatindaki etkilerinin
arasgtirilmasidir. SE mevcut durumun siirdiiriilmesine yonelik egilim olarak tanimlanabilir. Ayirt edici noktast
ise rasyonel olarak géz Onilinde bulundurulabilecek baska secenekler var iken, bir secenegin sadece statiiko
oldugu icin secilmesi egilimine verilen isimdir (Nebel, 2015:450). Dolayisiyla tasidigi ima irrasyonel bir karar
verme mekanizmasi oldugudur. Zira rasyonel insan varsayimina gore insanlar bir karar vermeden 6nce miimkiin
olan tiim segenekleri karsilastirirlar. Herhangi bir secenege daha en bastan daha yiiksek bir segilme sansi
vermezler. Ancak SE mevcut veya siiregelen bir segenegin secilmesine yonelik egilimi tanimlar. Dolayisiyla
irrasyonel bir tercih mekanizmasidir. Bunun sonucu olarak da insanlarin pek ¢ok karar yeterince diisiinerek
vermemesine neden olmaktadir. Basit bir 6rnek olarak futbol takimi taraftarligi 6rnegi verilebilir. Herhangi bir
futbol takiminin taraftar1 olmak belki rasyonel motivasyonlarla verilmesi gereken bir karar degildir. Ancak ailesi
Galatasaray’l1 olan bir ailenin ¢ocuklarinin da Galatarasay taraftar1 olmasi hig¢ sasirtict degildir. Yatirim veya
tasarrufla ilgili de benzer drnekler verilebilir. Ornegin birikimlerini hep altin olarak degerlendiren bir ailenin
cocuklarinin da birikimlerini, pek ¢ok yatirim araci varken her zaman altin olarak degerlendirmeleri hi¢ sasirtic
olmayacaktir. Iste bu yaniyla SE rasyonel olmayan bir karar mekanizmas olarak nitelenmektedir.

Bu irrasyonel karar mekanizmasi hayatin pek ¢ok boyutunda bizleri etkilemektedir. SE egitim kararlarimizdan
(Inci ve Govdere, 2020), finansal tercihlerimize (Bozoglan ve Demirci, 2020), romantik iliski tercihlerimizden
(Gunaydin vd., 2018), paylasim ekonomilerini ne kadar benimsedigimize (Hong ve Lee, 2018), karmagik yasa
tasarilariin se¢im sonuglara etkilerinden (Hessami ve Resnjanskij, 2019), tiiketicilerin mevcut teknolojik
griinleri kullanmaya devam etme egilimlerine kadar (Goyal vd., 2022) c¢ok farkli alanlarda kararlarimizi
etkilemektedir. Bu nedenle is hayatinda da vereceg§imiz kararlar1 etkilemesini beklemek ¢ok yanlig
olmayacaktir. Pek ¢cok durumda bizleri rasyonel olmayan kararlar almaya iten bu yanliligin is hayatinda nasil
karsimiza ¢ikacagini bilmek, c¢alisma ortamlarindaki insanlarin mutluluklarini, is tatminlerini, is
motivasyonlarini artirmak i¢in daha gergekei politikalar iiretmemizi saglayabilir.

Bu fikirlerden yola ¢ikilarak bu calismada SE’nin is hayatin1 nasil etkiledigi arastirilmaya calisilmustir. s
hayatini temsil etmek {izere is motivasyonu, is stresi, takim caligmasina yatkinlik, isten ayrilma niyeti ve is
tatmini degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerin is hayatin1 temsil edebilecegi varsayimiyla SE’nin is
hayatini nasil etkiledigi arastirilmaya ¢aligilmigtir. Analiziler i¢in gerekli veriler anketler araciligiyla ve kolayda
orneklem ile ¢evrimici ve yiiz yiize elde edilmistir. Toplam 411 katilimcidan toplanan veri, nicel yontemlerde
analiz edilmis ve sonuclar ilgili bagliklar altinda raporlanmigtir. Calismanin devaminda SE hakkinda bilgi
verilecek ve sonrasinda literatiir taramasi1 sunulacaktir. Literatlir taramasindan sonra arastirma metodolojisi
baslig1 altinda veri toplama siireci ve analizlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n hazirlik siirecleri anlatilacak ve
bulgular sunulacaktir. Sonug ve tartigma bagligr altinda bulgular yorumlanarak ulasilan sonuglar paylasilacak ve
calisma sonlandirilacaktir.

2. STATUKO ETKISi

SE davranigsal iktisat literatiiriince irrasyonel bir karar verme mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim
SE rasyonel olarak gdz 6nlinde bulundurulabilecek pek ¢ok segenek olmasina ragmen kisilerin mevcut durumu
stirdiirmeye olan egilimi olarak tanimlanmaktadir (Jung ve Lim 2021:40). Farazi bir 6rnek vermek gerekirse bir
kisinin maddi tasarruflarini, kendi ailesi de tasarruflarim1 hep altin olarak degerlendirdigi icin altin olarak
degerlendirmesi, i¢inde biiylidiigii ailede hep ayn1 marka ve model ara¢ kullanildigi i¢in kendisinin de hep ayn1
marka ve modeldeki araci kullanmaya devam etmesi SE’yle aciklanabilir. Asagidaki literatiir taramas1 baghigi
altinda goriilebilecegi iizere mevcut bir durumun siirdiirilmesine yonelik egilimimiz pek ¢ok durumda karsimiza
cikmaktadir.

Radikal degisim potansiyeline ragmen, bireysel yasamlarin ortalama ilerleyisi genellikle dogumdan egitime,
kariyere, aile yasamina ve emeklilik hayallerine kadar benzerlikler gdstermektedir. Bu benzerlik gosteren slreg
dogas1 geregi olumsuz ya da irrasyonel olmayabilir. Ancak yasamin farkli asamalarinda statilkodan kopmanin,
geleneksel normlara bagl kalmadan alternatif gelecek olasiliklarina kap1 agip agamayacagi da diisiiniilmelidir
(Yigit, 2023:1015). SE’nin kisisel karar verme, organizasyonel kiiltiirler ve kamu politikas1 dahil olmak (zere
cesitli alanlarda 6nemli etkileri bulunmaktadir. Kisisel karar vermede SE, bireylerin en uygun veya en faydali
secimler olmasa bile tamdik segeneklere bagli kalmasma yol agmaktadir. Ornegin, insanlar eski teknolojiyi
kullanmaya devam edebilmekte veya eski inancglara tutunmaya devam edebilmektedir (Bekir ve Doss,
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2020:827). Herhangi bir karar asamasinda bir statiikonun mevcut olmasi insanlar1 karar verme zahmetinden
kurtarabilir. Ancak rasyonel olmayan kararlar almalarina da neden olabilir. Dolayisiyla insanlar statiikoya
meyletmekle rasyonel kararlar almamanin maliyetlerine de katlanmak zorunda kalabilirler (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988:41).

3. LITERATUR TARAMASI

Yukarida belirtildigi iizere SE, bireylerin mevecut durumu siirdiirmeye yonelik egilimini ifade eden dnemli bir
davranigsal yanliliktir. Bu yanlilik, bireylerin rasyonel karar verme siireglerinde sapmalara neden olabilir ve bu
etkiler bircok farkli baglamda incelenmistir. Literatiirde SE’nin is diinyasindan finansal kararlara, kamu
politikalarindan romantik iligkilere kadar genis bir yelpazede etkileri arastirilmistir. Bu bdliimde, SE’ne dair
yapilan galigmalar 6zetlenerek konunun farkl alanlardaki etkileri tartigilmaktadir.

Jung ve Lim (2021) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, SE (SQB) ile Kore'deki OMI (okyanus deniz
sigortasi) uygulamasi arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Calismada OMI istatistikleri,
uluslararasi e-postalar, odak grup goriismeleri ve anketler kullanilmistir. Daha detayl1 agiklanacak oldugunda
ilgili bilgilerin elde edilmesi adina 2009 ile 2018 arasindaki istatistikler, Birlesik Krallik, Almanya ve
Japonya'daki uzmanlarla e-posta yazigmalari, Koreli sigortacilarla odak grup goriismeleri, derinlemesine
miilakat ve toplam 15 sigortaci ile anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Caligmanin esast SE ile Kore'deki
sigortacilik uygulamalar1 arasinda bir iliskinin olup olmadig1 seklinde 6zetlenebilmektedir. Arastirmanin
bulgular1 dikkate alindiginda Koreli yabanci tiiccarlarin 1963'te gelistirilen eski tip OMI so6zlesmelerine
giivendikleri, fakat diger sanayilesmis iilkelerin 2009'da gelistirilen en yeni OMI s6zlesme tiiriinii tercih ettikleri
gorilmistiir. Diger yandan sigortacilarin davraniglarinin rasyonel kar maksimizasyonu ile ilgisi olmadigi bunun
yerine irrasyonel onyargilar tarafindan yonlendirildikleri tespit edilmistir. Hatta calismanin sonuglarina gore
katilimcilar SE’nde kalmaktadirlar ki eski sigortalar ile yeni sigortalar arasindaki farklar1 dahi yeterince fark
edememektedirler.

Asamoah vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada Gana’da kullanicilarin neden kamu ihale
diizenlemelerine uymadiklarin1 arastirmak igin statiiko Onyargisi teorisi kullanilmigtir. 84 kamu sektorii
kurumundan veri toplanmis ve yapisal modelleri analiz etmek igin siradan en kiiciik kareler regresyonu
kullanilmigtir. Arastirmada oncelikle kurumlarla tanitim mektuplart araciligiyla iletisime gecilmis ve st
yonetimlerin onay1 alinmistir. Alinan geri bildirimler ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde yol
gosterici olmustur. Bu ¢alisma igin segilen her bir kamu sektorii kurumu igin, kilit bilgi kaynaginin satin alma
miidiiric veya en azindan kurumun satin alma faaliyetleri {izerinde go6zetim sorumlulugu bulunan idari
pozisyonda bulunan bir kisi oldugu belirlenmistir. Yiiz anket verisi elde edilmis yapilan incelemelerin ardindan
84 tanesinin c¢alisma ic¢in uygun bulunmustur. Caligmada firma direnci (SE’ni temsil etmek lizere bagiml
degisken), algilanan deger, gecis (degistirme; switching) faydasi, gecis (degistirme; switching) maliyeti, caligma
arkadasi (mesektas; colleague), degisim i¢in oz-etkililik fikri (opinion self-efficacy for change) ve kurumsal
destek degiskenlerini analizlerine dahil etmisledir. Yazarlarin hipotezleri firma direnci lizerinde algilanan
degerin, gegis maliyetinin, degisim igin Oz-etkililik fikrinin, kurumsal destegin ve is arkadaslarinin olumlu
bakisinin negatif yonde etki edecegi seklindedir. Bu amagla yazarlar Gana’da en fazla kamusal kuruma sahip ii¢
cografi bolgede bulunan egitim sektoriinde, saglik sektdriinde ve yerel yonetimler gibi farkli kamu
kuruluslarinda calismakta olan ve kamusal mal ve hizmet tedariginde yonetici pozisyonunda bulunan
katilimcilardan veri toplamiglardir. Ulasilan sonuglara gore algilanan deger, gecis faydasi, degisim igin 6z-
etkililik fikri degiskenleri firma direnci iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Yani bu degiskenlerdeki artiglar
firma direncini (dolayisiyla SE’ni) diislirmektedir. Diger degiskenlerin ise firma direnci iizerinde anlamli bir
etkisi bulgulanmamustir.

Lang vd.’nin (2021) ¢alismas1 vatandaslarin hiikiimet politikasi tercihlerinin SE’nden etkilenip etkilenmedigini
incelemek adina gerceklestirilmistir. Caligmada yer alan katilimcilara, eyaletlerinin bolgesel karbon azaltim
politikasinin bir pargast olmasi adina 6deme yapma istekliliklerini dogrudan soran kosullu bir degerleme anketi
ile uygulama gerceklestirilmistir. Katilimcilara uygulanan Slgekte durumlarinin halihazirda politikanin bir
pargast olup olmadigima gore farklilik gosteren iki rastgele cerceve yer almaktadir. Katilimcilar Rhode Island
sakinlerinden ve toplam 544 kisiden olusmaktadir. Rhode Island'in politikaya ilk kez katilacagina inanan
katilimcilarin 170 $'lik bir 6deme yapabilecekleri (ulusal 6l¢ekte daha Once yapilan aragtirmalara oldukca
benzer), Rhode Island'in zaten politikanin bir pargast olduguna inananlarin ise 420 dolar 6deme yapabilecekleri
sonucuna ulagilmistir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin mevcut karbon azaltim politikalarimi yeni
politikalara biiyiik 6l¢iide tercih ettigi sonucu elde edilmistir. Yapilan bu arastirma karbon politikasinin halkoyu
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yerine yasama organi araciligiyla yasalasmasi durumunda daha basarili olacagi anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle vatandaglar bu politikada SE’ni gostermekte ve yapilmasi gerekenin devlet eliyle yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Goyal vd. (2022) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise hizlandirilmis teknolojik yenilikler iirliin yagsam
dongiilerinin kisalmasina yol a¢gmustir hipotezinden yola cikilmistir. Diger yandan tiiketicilerin g¢ogunlukla
mevcut teknolojiyi yeni bir teknolojiye tercih etmemeye karar verdikleri savunulmustur. Calisma bahsedilen bu
karar verme siirecini agiklamay1r amaglamaktadir. Arastirmacilar deger takdiri perspektifini ve kullanim
teorisini  kullanmiglardir. Tim bunlara ek olarak kullanicilarin devam niyetlerini anlayabilmek ve
yorumlayabilmek adina beklenti teorisinden yararlanmislardir. Statiiko tercihini iki yeni yapiyla (yani
statiikonun degeri ve kullanicilarin statiikoya bagliligi) kavramsallastirmislardir. Bunlar1 devam niyetlerinin
(yerlesik bir sistemle ilgili) bilinen diger Ongoériiciileriyle, yani giiven ve aliskanlikla biitiinlestirmislerdir.
Arastirmacilar savunduklar1 modeli deneysel olarak iki calismada test etmislerdir. ilk calisma Hong Kong'daki
2.096 akilli telefon kullanicis1 arasinda gerceklestirilmistir. Ikinci calisma ise biiyiik bir finansal hizmet
organizasyonundaki c¢aligmalarimi desteklemek adina yeni bir teknolojiyle tanisan 240 analistten alti aylik bir
siire boyunca tii¢ veri toplama dalgasi boyunca boylamsal verileri toplayarak gergeklestirilmistir. Caligmanin
sonucunda elde edilen bulgular incelenecek olundugunda kullanicilarin statiiko tercihlerinin devam niyetlerini
onemli oOlgiide belirledigi, gliven ve aligkanligin kullanicilarin statiiko tercihleri iizerinde etkili oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgular, kullanicilarin yerlesik teknolojiyi kullanmaya devam etme yoniindeki bilingli ve
bilingalt1 niyetlerinin etkilerini de ortaya koymaktadir. inci ve Gévdere (2020) davranissal bazi yanhliklarin
egitim kararlar {izerindeki etkilerini literatiir taramasiyla ortaya koymuslardir. Buna gore 6grencilerin, 6zellikle
tiniversite tercihlerinde kayiptan kaginma, batik maliyet yanilgisi ve SE 6nemli rol oynayabilmektedir.

Gilinaydin vd., (2018) romantik iligki tercihlerinde SE’ni arastirmak igin iki dizi halinde yedi g¢aligma
yirlitmiiglerdir. Caligmada raporlanan ilk dort ¢alismada SE’nin kisilerin romantik iliski tercihlerini degistirip
degistirmedigi arastirllmistir. Bu amagcla sayilar1 222 ile 254 arasinda degisen katilimciya senaryolar iizerinden
sorular sorularak veri toplanmustir. ilk calismada katilimcilardan {i¢ aydir bir iliski icinde olduklarini ve ortak bir
arkadaglar1 tarafindan yeni biriyle tanistirildiklarini hayal etmeleri istenmistir. Bu senaryoda katilimcinin,
mevcut partnerin (¢ekici) fiziksel olarak daha gekici oldugu ve aralarinda fiziksel ¢ekimin de mevcut oldugu
belirtilirken, diger yandan zaman zaman iliskiyi geri plana ittigi ve size gerekli destegi ve ilgiyi vermedigi
sOylenmektedir. Aksine yeni tanisilan kisi ise fiziksel agidan mevcut partner kadar ¢ekici olmasa ve fiziksel
cekim kuvvetli olmasa da anlayisl, iliskiye deger veren ve destekleyen biri olarak tamtilmistir (giivenilir).
Sonrasinda katilimecilara mevcut iliskilerini yeni tanistiklari kisi igin bitirmeyi diisiinlip diistinmeyecekleri
sorulmustur. Bu senaryo ii¢ farkli kosulda farkli katilimcilara sunulmustur. Birinde gilivenilir (mevcut partner)
ve glvenilir (alternatif partner) partnerlerin rolleri degistirilmistir. Bir gruba mevcut bir iliskide olmadiklarini
varsaymalar1 ve iki partner arasinda tercih yapmalari istenmistir (¢alisma 1a). Bu senaryonun ti¢ farkli versiyonu
da yine farkli gruplara sunulmustur. Bir senaryoda iliskide olunmayan grup disarida birakilarak ayni calisma
tekrarlanmigtir (¢aligma 1b). Diger iki calismada ise (¢alisma 1c ve calisma 1d) ¢alisma 1a’daki kosullar ayni
sekilde uygulanmigtir. Farklilagsma partnerlerin 6zelliklerinde gergeklestirilmistir. Bu iki ¢alismada partnerler
givenilir, fakat ekonomik olarak kotii durumda ve giivenilmez fakat ekonomik olarak iyi durumda seklinde
tanitilmagtir. Dort ¢alismanin da sonuglart bariz sekilde SE’nin varligina isaret etmektedir. Tiim senaryolarda
katilimeilarin tercihleri alternatifler arasinda mevcut duruma daha c¢ok yonelmistir. ikinci calisma ilk
calismadaki 1a senaryosuyla gergeklestirilmis, fakat bu kez tercihlere etki edecegi beklentisiyle sosyal aglar da
yeni bir degisken olarak deneye dahil edilmistir. Akrabalar ve arkadaslar gibi sosyal aglara dahil olanlarin
adaylar ile ilgili tavsiyeleri SE’ni ortadan kaldirmistir. Bu ¢alismada SE’nin goriilmesi beklenen tercihlerde
akraba ve arkadaslarin diger aday1 onermekte oldugu bilgisi eklenmistir. Sonraki ¢alisma ise iligki tercihlerinde
SE’ni ortaya cikaran faktorlerin mevcut iligkiyi bitirmenin partnere verecegi duygusal zarar ve yeni iliskideki
belirsizlik oldugunu ortaya koymustur.

Giliney (2018), statiikonun kigilerin tercihlerini etkiledigini gostermekle kalmamis ayni zamanda bir se¢im
kiimesi iginde kesinlikle secgilmeyecegi bilinen bir segenek olarak statiikonun varliginin kisilerin muhtemel
tercihlerini degistirebilecegini de gostermistir. Calismada 111 lisans Ogrencisinden olusan katilimcilara
depolama alan1 ve sarj siiresi agisindan farklilasan telefonlara yonelik tercihleri sorulmustur. Ik soru tiim
katilimeilar icin aynidir. Ik soruda 12 GB depolama alan1 ve 9 saat pil émrii bulunan bir telefonu mu
(¢calismada “x” olarak adlandirilan) yoksa 16 GB depolama alan1 ve 7 saat pil dmrii bulunan telefonu mu
(calismada “y” olarak adlandirilan) tercih edecekleri sorulmustur. ikinci soruda katilimcilara, ilk soruda
karsilarina ¢ikan x ve y segeneklerinden en az bir ozellik itibariyle daha kalitesiz olan bir se¢enegin (s) hali
hazirda sahibi olduklarini (statiiko) diisiinmeleri istenmistir. Sonrasinda sirasiyla “x ve s”, “sve y” ve “X, y ve s”
arasinda tercih yapmalar1 istenmistir. Yukarida belirtildigi gibi arastirmadaki temel iddia statiikonun varliginin,
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kendisinin se¢ilmemesi kesin olsa bile kisilerin se¢imlerini degistirebilecegidir. Dolayisiyla yukaridaki sorular
dikkate alindiginda, eger bir kisi ilk soruda x secenegini segtiyse, diger tiim sorularda da x’i tercih etmelidir.
Aym sekilde ilk soruda y’yi tercih ettiyse, diger tiim sorularda da y’yi tercih etmelidir. Ancak caligmanin
sonuglar gostermektedir ki kisilerin %11,95’1 bu tutarlilig1 gostermemektedir.

Fleming vd. (2010) SE’nin iistesinden gelmemizi saglayan ndrolojik mekanizmalari arastirmak amaciyla bir
deney tasarlamiglardir. Deneye gore katilimeilar bilgisayar ekranin bir tenis topunun ¢izgiyi ge¢ip gecmedigini
belirlemeye ¢alismislardir. Buna gore katilimeilar, disiik ve yiiksek zorluk seviyelerinde varsayilan durumun
(statiikonun) icerde ve disarida olarak belirlendigi durumlarda karar vermeye calismislardir. Kararlarini vermek
icin ise statiikoyu temsil eden bir tusa parmaklarini basili tutar iken, eger kararlari statiikoyu yansitan durum ise
basili tutmaya devam etmisler, eger kararlar1 statiiko durumu degilse basmakta olduklar1 diigmenin yanindaki
diigmeye basmak iizere parmaklarint kaydirmiglardir. Sonuglara gore katilimeilar, daha fazla hata yapmalarina
neden olabilecek zor kararlarla karsilastiklarinda daha fazla SE gostermektedir. Norolojik sonuglar ise tepkileri
bastirmaya yarayan ndral devrelerin statiikonun secilmesinde de etkin oldugu yoniindedir.

Boyce vd. (2019) kisilik ozellikleriyle SE arasindaki iligkiyi ¢evresel sorunlara ¢oziim iretilebilmesi i¢in
kisilerin ne kadar maliyete katlanmaya niyetli olduklarini 6l¢en senaryolarla arastirmiglardir. Calisamaya gore
kisiler mevcut hicbir sey yapmama (statiikko) ve iki farkli maliyete katlanarak cevre icin harekete gecme
secenekleri arasinda tercihlerde bulunmuslardir. Yazarlarin 6ngoriileri noérotik (neuroticism) ve 6zdenetim
(conscientiousness) Ozellikleri yiiksek kisilerde SE’nin yiiksek, gelisime agiklik (opennes to experience) 6zelligi
yiiksek kisilerde SE’nin zayif olacagi yoniindedir. Hibrit Karisik Logit Model (hybrid mixed logit model)
sonuglari yazarlarin beklentilerini dogrulamistir. Norotik ve 6zdenetim 6zellikleri yiiksek kisiler daha fazla SE
gosterirken gelisime agiklik 6zelligi yiiksek kisiler daha az statiiko egilimi gostermistir.

Kempf ve Ruenzi (2005) SE’nin gerg¢ek hayattaki izlerini finansal piyasalar {izerinde stirmistiir. Yazarlar
yatirnm fonlarinin bu amagla uygun olduguna kanaat getirmislerdir. Clinkii yatirimcilar finansal getirilerini
artirmak amaciyla yatinm fonlarina zaman icinde kaynak aktarmaya devam etmektedirler. Yazarlara gore
yatirimcilar, 6zellikle de secenekler cogaldikca, ayni yatirim fonuna yatirim yapmaya devam ediyorsa SE’nin
izlerine rastlanmis demektir. Bu amagcla yazarlar bir fonun i¢inde bulunulan yildaki biiylimesini bir 6nceki yilin
biliylimesinin agiklayip agiklayamadigini, 1993 — 2001 yillar1 i¢in Amerika’da arastirmiglardir. Eger fonun
icinde bulunulan biiylimesini ge¢en yilki biliylimesi tahminleyebiliyorsa SE’nin varligindan s6z edilebilecektir.
Regresyon analizi ile arastirilan bu hipotez igin elbette modele kontrol degiskenleri de dahil edilmistir. Buna
gore fonun getirisi, fonun yasi, fonun boyutu, fon harci, fonun getiri orani, fon saglayicisinin miisterilerine
onerdigi fon sayisi, fon saglayicisinin bulundugu segmentin biiyiime orani1 ve fon saglayicisinin kendi biiyliime
orani degiskenleri kontrol degiskenleridir. Regresyon analizi sonuglari secenek sayisina gore alt piyasalara
ayrilan Orneklemde, secenek sayisi arttikca SE’nin de arttigimi gostermektedir. Teknik agidan ifade etmek
gerekirse bir dnceki yilin etkisine iliskin regresyon katsayisi secenek sayisi arttikca yiikselmektedir. SE segenek
sayist 100’1in iizerine ¢iktiginda, secenek sayis1 25’in altinda oldugu duruma gore yaklasik {i¢ kart artmaktadir.

Hong ve Lee (2018) paylasim ekonomisinin neden bazi sehirlerde kabul goriirken bazilarinda gérmedigini,
Airbnb merkezinde SE ¢ergevesinde arastirmislardir. Regresyon analizinin kullanildigi ¢alismada, bir sehrin
paylasim ekonomisine uygunlugunu arastirmak iizere kisa donemli konut kiralanmasi igin mevcut yasal
diizenlemelerin uygunlugu bagimh degisken olarak ele alinmistir. Sehirdeki siyasi rekabet diizeyi, konaklama
sektoriinden alinan vergi orani ve sehrin teknolojiyi kullanma diizeyi degiskenleri ise bagimsiz degiskenlerdir.
Ulagilan sonuglara gore yazarlarin beklentileriyle uyumlu sekilde sehirdeki siyasi rekabet yiiksek ve konaklama
sektoriinden alinan vergi orani diigiik oldukca kisa donemli konut kiralanmasi kolaylagmaktadir. Aksi durumda
ise zorlagmakta ve statiiko devam etmektedir.

Hessami ve Resnjanskij (2019) referandum igin se¢menlere sunulan yasa tasarilarinin karmasikliginin SE
yoluyla secim sonuglarimi etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Bu amagla 1981-2010 yillar1 arasinda
Isveg’teki 223 segim sonucunu istatistiksel yontemlerle incelemislerdir. Ulastiklar1 sonuglara gére tasarilarin
karmasikliklar1 arttikca SE de giiclenmektedir. Bagka bir deyisle tasarilarin karmasikligi arttikga bazi insanlar
tasariyr anlamaya calisarak karar vermektense mevcut durumun siirmesi yoniinde oy kullanmaktadirlar. Bu
noktada yazarlarin ulastifi sonuclardan biri de egitim diizeyi yiikseldikce SE’nin azaldigidir. Daha yiiksek
egitimliler daha az SE’nde kalmaktadir.

Literatiirde goriildigii lizere SE pek ¢ok alanda kararlarimizi dogrudan etkilemektedir. Literatiir incelendigi
zaman SE’nin is hayatinda hangi tlir durumlarda kargimiza ¢ikabilecegi konusunda fikir sahibi olunabilir elbette.
Rekabetin zorlu, degisimin hizli oldugu gilinlimiizde SE’nin 6zellikle hizli degisim gereken durumlarda
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verilecek kararlari etkileyebilecegi ongoriilebilir elbette. Ancak yine de literatiirde SE ile dogrudan is hayatim
iliskilendiren bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu calisma bu iligkiyi arastirmay1 amaclamaktadir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Veri Toplama Araclari ve Yontemi

Arastirmanin  konusu statiilko etkisinin is hayatin1 hangi yonlerden etkileyebileceginin belirlenmesidir.
Arastirmanin amaci ise i hayatini tanimlayabilecegi diigiiniilen is tatmini, is motivasyonu, takim ¢aligmasina
yatkinlik, isten ayrilma niyeti ve is stresi degiskenleri ile statiiko etkisi arasindaki iliskilerin yoniini ve
kuvvetini agiga ¢ikarmaktir. Bu iliskilerin aciga c¢ikarilmasinin isyerlerinde ¢alisan tercihlerinin daha saglikli
yapilmasi ve ¢aligma kosullarinin tasarlanmasi i¢in fayda saglamasi beklenmektedir. Calismada belirlenmis
hipotezler bulunmamaktadir. Gerekli analizler tanimlayic1 bir yaklagimla yapilacaktir. Caligmanin 6rneklemi
tam zamanli ¢alisanlardan olusmaktadir. Kolayda 6rnekleme yoluyla ve ¢evrimigi ve yiiz yiize anketler yoluyla
veri elde edilmistir. Toplam 411 gbzlem ¢alismaya dahil edilmistir.

Is motivasyonunu 6lgek amaciyla Civilidag ve Sekercioglu’nun (2017) gelistirdigi 6 faktorlii ve 19 maddeden
olusan, 7’li likert tipinde hazirlannus 6lgek kullanilmustir. Is tatmin diizeyini 6lgmek icin Caliskan ve Koroglu
(2024) tarafindan gelistirilen 13 ifadeden ve 2 boyuttan olusan 5°1i likert tipinde hazirlanmis 6lgek
kullanilmigtir. Takim ¢aligmasina yatkinligi 6l¢ek igin Tuncer (2008) tarafindan 5°1i likert tipte gelistirilen ve 4
baslik altinda 2 alt boyuttan olusan 6lgek kullanilmustir. Isten ayrilma niyetini 6lgmek amaciyla Walsh vd.
(1985) tarafindan kullanilan ve 5 ifadeden olusan 5°1i likert tipteki 6lgek Tiirkce’ye cevrilerek kullanilmustir. Is
stresini 0lgmek amaciyla Teles (2021) tarafindan uyarlanan ve 9 maddeden olusan 5°1i likert yapidaki 6lgek
kullanilmigtir. SE’ni 6lgmek igin ise gelistirilmis bir lgek bulunmamaktadir.

Literatiir incelendiginde SE’ni 6lgmek i¢in biiylik ¢ogunlukla varsayimsal senaryolardan faydalanildigi
goriilmektedir. Ancak siirekli degisken olarak kullanilamayacak olan varsayimsal senaryolardan faydalanmak
bu c¢aligmadaki hipotezlerin sinanabilmesi oniinde engel teskil edebilecektir. Nitekim SE’ni miistakil olarak
olgtiigii ileri siirtilebilecek bir 6lgek bu ¢alisma hazirlanirken hentiz bulunmamaktadir (Godefroid vd., 2023). Bu
nedenle calismada SE’ni 6l¢ebilecegi diisiiniilen 20 adet ifade ile bir 6lgme aract olusturulmaya galigilmstir.
Caligmanin basinda boyle bir ama¢ olmadigi igin bir d6lgek gelistirmenin baslangictaki tartisma, odak grup
caligmalari, pilot aragtirmalar gibi asamalar1 gergeklestirilememistir. Ancak belirledigimiz 20 ifade ile 411
gbzlem iizerinden A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
Bu analizlerle 6lgme aracinin faktdr yapisi ortaya konmus ve ifadelerin i¢ tutarliliklart belirlenmek {izere
Cronbach’s Alpha istatistikleri incelenmistir. SE 6lgme araci i¢in 6rneklem ikiye ayrilmus, bir kisminda AFA
diger kisminda DFA gerceklestirilmistir. Diger 6l¢eklerde ise sadece DFA gergeklestirilmistir. Zira o dlgekler
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar gercgeklestirilmis Olceklerdir. Sonuglar asagidaki basliklar altinda
goralebilir.

4.2. Arastirmamin Dogrulayic1 Faktor Analizleri
4.2.1. SE Ol¢me Araci

Yukarida izah edildigi iizere SE 6lgme araci daha 6nce var olmayan bir ara¢ oldugu icin ilk olarak AFA
uygulanmistir. AFA’da ¢ikartma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ve
cevirme yontemi olarak da Kaiser normalizasyonuyla Varimax yontemi secilmistir. Faktorler belirli bir sayiya
zorlanmamig, 6zdegerlerin 1’den biiyiik almasi kriterine gore belirlenmistir. Faktor yapilari ortaya konmadan
once ise KMO and Bartlett’s testi ile ifadelerin AFA’ya uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Nitekim KMO and Bartlett’s tesi sonuclarma gore veri seti AFA yapmaya uygundur (Ki-Kare=1961,975,
sd=136, p=0,000).

Dondiiriilmiis bilesenler matrisinde faktdr yiiklerinin 0,32°nin {izerinde olmas1 tavsiye edilmektedir. Bununla
birlikte 0,5-0,6 arasi iyi, 0,6-0,7 aras1 yiiksek ve 0,7 {izeri milkemmel faktor yiikleri olarak siniflandirilabilir
(Giirbiiz ve Sahin, 2017:318). ilk denemede déndiiriilmiis bilesenler matrisine gore 0,1°den az farklarla birden
fazla faktore yiiklenen ifadeler analizden ¢ikarilip analiz tekrar edilmistir. Analizden ¢ikarilan maddeler 4, 8 ve
20 numarali ifadelerdir. Bu maddeler c¢ikarilarak analiz tekrarlandiginda asagidaki dondiiriilmiis bilesenler
matrisinde sunulan sonuglar elde edilmistir. Tablo 1’den gériilecegi iizere en diisiik faktor yiikii 0,578, en
yiiksek faktor yiikii ise 0,788’dir. Yukaridaki siniflandirmaya gore faktor yiikleri iyi ile milkkemmel arasinda
degismektedir. Asagidaki Tablo 1 6lgme aracinda agiga ¢ikarilan faktor yapisini gostermektedir.
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Tablo 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)

Bilesen (Component)
1 2 3

SD5* 0,788

SD16 0,766

SD6 0,742

SD18 0,708

SD17 0,702

SD19 0,684

SD9 0,661

SD11 0,634

SD2 0,578

SD3 0,698

SD14 0,673

SD15 0,602

SD1 0,596

SD13 0,587

SD7 0,798
SD10 0,781
SD12 0,719

*Bu 6lgme aracinda SD ifadesi “statiiko deneme” ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilmistir.

Tablo 1’deki sonuglara gére 6lgme aracindaki ifadeler ii¢ faktor altinda toplanmaktadir ve goriilecegi iizere tiim
faktor yiikleri 0,578 ile 0,798 arasinda degismektedir. Siniflandirmaya gore faktor yiikleri iyi ve miikemmel
arasinda degismektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:318). Sonuglara gore 5, 16, 6, 18, 17, 19, 9, 11 ve 2 numarali
ifadeler birinci faktor altinda, 3, 14, 15, 1 ve 13 numarali ifadeler ikinci faktor altinda ve 7, 10 ve 12 numarali
ifadeler ti¢lincii faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler isimlendirilmeden 6nce dogrulayici faktor analizine tabi
tutulacaktir. Bu ifadelerin ortak varyanslarimin da 0,381°den biiylik olmas1 beklenmelidir (Giirbiiz ve Sahin,
2017:325). Asagidaki Tablo 2 tim ifadeler igin ortak varyanslarin esik degerden yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Ortak Varyanslar (Paydaslik Degerleri; Communalities)

Ifade Bﬁ?ﬁfﬁf @EZ?SS% Ifade %ﬁ?&%c (gﬁiﬁﬁ?)
SDL | 1,00 0574 | SD12 | 1,000 0,639
sD2 | 1,00 0472 | SD13 | 1,000 0,392
SD3 | 1,00 0,638 | SD14 | 1,000 0,608
SD5 | 1,000 0746 | SD15 | 1,000 0,498
SD6 | 1,000 0705 | SD16 | 1,000 0,670
SD7 | 1,000 0785 | SD17 | 1,000 0,606
SD9 | 1,000 0,659 | SD18 | 1,000 0,573
SD10 | 1,000 0723 | SD19 | 1,000 0,685
SDI1 | 1,000 0,611

AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yap: toplam varyansin %62,26’sin1 agiklayabilmektedir. Bu varyansin
biiyiik kismuni ise birinci faktor agiklamaktadir (%47,858). Sonuglar Tablo 3’te goriilebilmektedir.
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Tablo 3. Toplam Agiklanan Varyans

Baslangig Ozdegerleri Cikarilan Kare Yiiklerin Toplami | Doniistim Sonrasi Kare Yiiklerin Toplam1
Bilesen Toplam Vzi%ms KUr(]g/[i;atif Toplam Va(rgl/: ns Ku?g/[j)laﬁf Toplam | Varyans (% |Kumalatif (%)
1 8,136 47,858 47,858 8,136 47,858 47,858 5,194 30,551 30,551
2 1,386 8,150 56,008 1,386 8,150 56,008 3,005 17,674 48,225
3 1,063 6,252 62,260 1,063 6,252 62,260 2,386 14,035 62,260
4 0,932 5,480 67,740
5 0,752 4,425 72,165
6 0,626 3,684 75,849
7 0,594 3,493 79,342
8 0,533 3,134 82,476
9 0,476 2,801 85,278
10 0,471 2,768 88,046
11 0,424 2,494 90,540
12 0,382 2,249 92,789
13 0,314 1,848 94,637
14 0,289 1,701 96,338
15 0,225 1,322 97,660
16 0,215 1,265 98,925
17 0,183 1,075 100,000

AFA ile dlgme aracinin faktor yapisi ortaya konduktan sonra DFA’ya gecilebilir. Dogrulayict faktoér analizi
(DFA) orneklemdeki AFA’da kullanilmayan gozlemler kullanilarak gerceklestirilmistir. DFA sonuglari
AFA’nin ortaya koydugu ii¢ faktorlii yapinin DFA’da da iyi sekilde korundugunu gostermektedir. Sekil 1°de
goriildigi iizere sadece birinci faktor altindaki dort ifadede iki tane varyans baglama mevcuttur. Modele iliskin
uyum degerleri (CMIN/DF=1,853, GFI=0,903, NFI=0,907, CFI=0,954, IFI=0,955, TLI=0,945,
RMSEA=0,065) esik degerlerin lizerindedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:343).

Sekil 1. SE Olcegi icin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Yukaridaki sonuglara gore SE 6lgme aracina ait faktor yapisi ve ifadeler asagidaki Tablo 4’te gdsterilmistir.
Faktorlere yiklenen ifadeler incelendiginde birinci faktore atalet, ikinci faktore 1srar ve {iglincii faktore istikrar
isimleri uygun goriilmiistiir.

Tablo 4. SE Olgme Aract

Faktor 1: Atalet

5. Rutinlerimi bozmak beni strese sokar.

16. Giinliik rutinim degistiginde rahatsiz olurum.

6. Alistigim seyleri degistirmek zorunda kalmaktan hoslanmam.

18. Yeni bir yere taginmak fikri beni korkutur.

17. Mevcut yagsam tarzimi degistirmeyi diisiinmek bile beni huzursuz eder.

19. Degisiklikler beni genellikle rahatsiz eder ve endiselendirir.

9. Degisiklikler beni endiselendirir.

11. Eski aliskanliklarimi birakmak benim i¢in zordur.

2. Yeni bir duruma uyum saglamak benim i¢in zordur.

Faktor 2: Israr

3. Degisiklik yapmak yerine, mevcut duruma devam etmeyi tercih ederim.

14. Yeniliklerden ziyade tanidik seyleri tercih ederim.

15. Degisimden ziyade istikrar benim i¢gin daha 6nemlidir.

1. Mevcut durumumu degistirmeyi diistinmek beni rahatsiz eder.

13. Mevcut duygusal iligkimi degistirmek benim i¢in zor olurdu.

Faktor 3: istikrar

7. Mevcut diizenimle ilgili sorunlar olsa bile, onu degistirmeyi diigiinmem.

10. Mevcut durumumdan memnun olmasam bile, onu degistirmeyi diisinmem.

12. Mevcut isimde sorunlar olsa bile, yeni bir is aramay1 diisiinmem.

Tablo 4’te de goriilebilecegi tizere AFA ve DFA sonrasinda 6l¢gme aracinda 17 adet ifade kalmigtir. AFA’da
cikarilan 4, 8 ve 20 numarali ifadeler dlgme arac1 disinda birakilmistir. Olgme aracina iliskin Cronbach’s Alpha
degerleri ise soyledir: Birinci faktore (5, 16, 6, 18, 17, 19, 9, 11 ve 2 numarali ifadeler) iliskin Cronbach’a Alpha
degeri 0,910, ikinci faktére (3, 14, 15, 1 ve 13 numarali ifadeler) iliskin Cronbach’a Alpha degeri 0,759 ve
Uclincu faktére (7, 10 ve 12 numarali ifadeler) Cronbach’a Alpha degeri 0,766’dir. Ayrica 6lgme aracinin
toplamina iligkin Cronbach’a Alpha degeri 0,926’dir. Bu degerlere gore birinci faktoriin ve Slgme aracinin
toplaminin i¢ tutarliligr ¢ok iyi diizeyde iken ikinci ve {iglincii faktdrlerin i¢ tutarlilik diizeyleri iyi diizeydedir
(Glrbuz ve Sahin, 2017:246).

4.2.2. is Motivasyonu Olcegi

Asagidaki Sekil 2°de Is Motivasyonu Olgegine iliskin DFA sonuglar1 sunulmustur. Goriilecegi iizere faktor
yapist korunmaktadir. DFA sonucunda sadece bir adet ifade (19 numarali ifade) 6lgekten ¢ikarilmistir. Modele
ait uyum degerleri (CMIN/DF=2,523, GFI=0,924, NFI1=0,900, CFI=0,936, RMSEA=0,061) esik degerlerin
uzerindedir (Glrbiz ve Sahin, 2017:343).
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Sekil 2. is Motivasyonu Olgegine Iliskin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglar

@[}

1

€2
@ 1

@O ¢

Yukarida belirtildigi gibi is motivasyonu Olgegi alt1 faktorden olusmaktadir. Birinci faktore (8, 10 ve 12
numarali ifadeler) iligkin Cronbach’a Alpha degeri 0,782, ikinci faktore (13, 15 ve 17 numarali ifadeler) iliskin
Cronbach’a Alpha degeri 0, 716 ve Uciincii faktore (7, 9 ve 11 numarali ifadeler) Cronbach’a Alpha degeri 0,
792, dordiincii faktore (1, 3 ve 5 numaral ifadeler) iliskin Cronbach’a Alpha degeri 0,809, besinci faktore (14,
16 ve 18 numarali ifadeler) iliskin Cronbach’a Alpha degeri 0,787 ve altinci faktdre (2, 4 ve 6 numarali ifadeler)
iliskin Cronbach’a Alpha degeri 0,730’dur. Tim o&l¢ege iliskin Cronbach’a Alpha degeri ise 0,810°dur. Bu
degerlere gore tim faktorlerin i¢ tutarlilik diizeyleri iyi diizeydedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:246).

4.2.3. Is Tatmini Olgegi

Asagidaki Sekil 3’te Is Tatmini Olcegine iliskin DFA sonuglar1 sunulmustur. Goriilecegi iizere faktor yapisi ve
ifadeler korunmaktadir. Faktor yapisi ve her bir faktor altindaki ifadeler orijinal 6lgekle aynidir. DFA sonucunda
herhangi bir faktdrden ¢ikarilan ifade de olmamistir. Modele ait uyum degerleri (CMIN/DF=3,547, GFI=0,927,
NF1=0,933, CFI=0,951, RMSEA=0,079) esik degerlerin lzerindedir (Glrbiz ve Sahin, 2017:343).

Sekil 3. s Tatmini Olgegine liskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Is Tatmini 6lcegi iki faktorden olusmaktadir. Birinci faktore (igsel tatmin: 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali ifadeler)
iligkin Cronbach’a Alpha degeri 0,869, ikinci faktore (dissal tatmin: 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13numarali ifadeler)
iligkin Cronbach’a Alpha degeri 0, 898’dir. Tiim 0Olgege iliskin Cronbach’a Alpha degeri ise 0,920’dir. Bu
degerlere gore birinci ve ikinci faktoriin i¢ tutarliligi iyi diizeyde iken 6lgek bir biitiin olarak degerlendiginde i¢
tutarlilik diizeyi ¢ok iyi diizeydedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:246).

4.2.4. Takim Calismasina Yatkinhk Olgegi

Asagidaki Sekil 4’te Takim Calismasma Yatkilik Olcegine iliskin DFA sonuglar1 sunulmustur. Olgekteki 28
ifadeden sadece 7 ifade saglikli bir 6lgme uygulayabilmistir. Bu ifadeler calismada “is birligi” faktorii olarak
isimlendirilen faktor altinda bulunan 1, 3, 24, 4, 12, 26 ve 14 numarali ifadelerdir. Modele ait uyum degerleri
(CMIN/DF=2,825, GFI=0,975, NFI=0,953, CFI=0,969, RMSEA=0,067) esik degerlerin {izerindedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2017:343).

Sekil 4. Takim Calismasina Yatkinlik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Takim Caligmasina Yatkinlik dlgegi tek faktorden olugmaktadir. Buna gore dlgegin Cronbach’a Alpha degeri
0,808’dir ve i¢ tutarlilig1 iyi diizeydedir denilebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:246).

4.2.5. isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Asagidaki Sekil 5°te Isten Ayrilma Niyeti Olgegine iliskin DFA sonuglar1 sunulmustur. Faktdr yapisi ve faktor
altindaki ifadeler orijinal 6l¢ekle aynidir. DFA sonucunda herhangi bir ifade ¢ikarilmamigtir. Modele ait uyum
degerleri (CMIN/DF=1,213, GFI=0,996, NFI1=0,998, CFI=1,000, RMSEA=0,023) esik degerlerin tizerindedir
(Glrbuz ve Sahin, 2017:343).

Sekil 5. isten Ayrilma Niyeti Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Isten Ayrilma Niyeti 6lgegi de takim calismasina yatkinlik Slgegi gibi tek faktorden olusmaktadir. Buna gore
6l¢egin Cronbach’a Alpha degeri 0,928 dir ve i¢ tutarlilig1 ¢ok iyi diizeydedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:46).

4.2.6. Is Stresi Ol¢egi

Asagidaki Sekil 3,6°da Is Stresi Olgegine iliskin DFA sonuglar1 sunulmustur. Faktr yapisi ve faktor altindaki
ifadeler orijinal 6l¢ekle aynidir. DFA sonucunda herhangi bir ifade ¢ikarilmamistir. Modele ait uyum degerleri
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(CMIN/DF=2,486, GFI1=0,967, NFI=0,971, CFI=0,983, RMSEA=0,060) esik degerlerin iizerindedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2017:343).

Sekil 6. Is Stresi Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

s stres

Is Stresi dlgegi de tek faktdrden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’a Alpha degeri 0,917 dir ve i¢ tutarliligi ¢ok
iyi duzeydedir (Glrbiiz ve Sahin, 2017:246).

4.3. Arastirmada Kullanilan Analizler

Ik olarak seriler carpiklik ve basiklik degerleri iizerinden normallik smnamasma tabi tutulmustur. Nitekim
serilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1,96 ile -1,96 arasinda olmasi normal dagilima uyduklarini
varsaymak i¢in yeterlidir (Giiris ve Astar, 2014:155). Ekler arasinda bulunan tabloda (Ek 1) analizler boyunca
kullanilan tiim serilere iliskin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri bulunmaktadir. ilgili
tablo ¢ok uzun oldugu i¢in ekler arasinda sunulmustur.

4.3.1. Iliski Analizleri

Asagidaki Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi’da SE (SE) ile is tatmini, iy motivasyonu, takim
caligmasina yatkinlik, isten ayrilma niyeti ve is stresi arasindaki iliskilere iligkin analiz sonuglar1 sunulmustur.
Buradan sonra tablolarda goriilecek olan degisken isimleri ve anlamlari ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Tablolarda Kullanilan Degisken Isimleri ve Anlamlari

Degisken Ismi

Degiskenin Aciklamasi

SD_F1 SE &lgme aract birinci alt boyutu (atalet alt boyutu).

SD_F2 SE dlgme araci ikinci alt boyutu (1srar alt boyutu).

SD_F3 SE dlgme araci iigiincii alt boyutu (istikrar alt boyutu).
SD_Skor SE 6lgme araci ortalama skoru.
is_mot_F1 Is motivasyonu 6lgeginin birinci alt boyutu (kisisel diizenleme alt boyutu).
is_mot_F2 is motivasyonu 6lgeginin ikinci alt boyutu (dissal diizenleme-maddesel alt boyutu).
is_mot_F3 Is motivasyonu 6lgeginin iigiincii alt boyutu (digsal diizenleme-sosyal alt boyutu).
is_mot_F4 Is motivasyonu 6lgeginin dordiincii alt boyutu (motive olmama alt boyutu).
is_mot_F5 Is motivasyonu dlgeginin besinci alt boyutu (ige yansitilan diizenleme alt boyutu).
is_mot_F6 Is motivasyonu dlgeginin altmer alt boyutu (igsel motivasyon alt boyutu).

is_mot_skor I¢sel motivasyon 6lcegi ortalama skoru.

is_tat F1 icsel tatmin

Is tatmini dlgegi birinci alt boyutu (i¢sel tatmin alt boyutu).

is_tat_F2_dissal_tatmin

Is tatmini 6lcegi ikinci alt boyutu (digsal tatmin alt boyutu).

is_tatmini_skor

Icsel tatmini 6lgegi ortalama skoru.

tc_yat_skor

Takim calismasina yatkinlik 6lgegi ortalama skoru.

isa_niyet_skor

Isten ayrilma niyeti 6lgegi ortalama skoru.

is_stres_skor

Is stresi 6lgegi ortalama skoru.

100




Global Social Sciences Bulletin, 2025, C.2, S.1, s5.89-117

Tablo 6. SE ile Is Tatmini, Is Motivasyonu, Takim Calismasina Yatkinlik, isten Ayrilma Niyeti ve Is Stresi Arasindaki
Tliskilere Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

SD_F1 SD_F2 SD_F3 SD_Skor | is_mot F1 | is_mot_F2 | is_mot F3 | is_mot_F4 |is_mot F5

SD_F1 1 0,760 0,575~ 0,961 0,021 0,137 0,234™ 0,213™ 0,075

SD_F2 0,760 1 0,538™ 0,884™ 0,103" 0,117" 0,210™ 0,163™ 0,107"

SD_F3 0,575" 0,538™ 1 0,705 0,032 0,137 0,263™ 0,304™ 0,032
SD_Skor 0,961™ 0,884 0,705 1 0,052 0,146™ 0,258™ 0,238™ 0,086
is_mot_F1 0,021 0,103" 0,032 0,052 1 0,255™ 0,268™ 0,284 0,656
is_mot_F2 0,137 0,117 0,137 0,146" 0,255" 1 0,443" 0,093 0,318"
is_mot_F3 0,234™ 0,210 0,263" 0,258" 0,268" 0,443™ 1 0,288™ 0,233
is_mot_F4 0,213™ 0,163 0,304™ 0,238™ 0,284 0,093 0,288™ 1 -0,245™

is_mot_F5 0,075 0,107" 0,032 0,086 0,656 0,318™ 0,233 -0,245™ 1

is_mot_F6 0,006 0,000 -0,019 0,000 0,506™ 0,206™ 0,193 -0,092 0,363™
is_mot_skor 0,198™ 0,201 0,217 0,225~ 0,677 0,655 0,701™ 0,224™ 0,653™
is_tat_F1_icsel_tatmin 0,072 -0,001 -0,006 -0,045 0,345 0,091 -0,089 -0,378™ 0,260
is_tat_F2_dissal_tatmin -0,046 -0,024 0,027 -0,031 0,290 0,185™ 0,015 -0,292" 0,146™
is_tatmini_skor -0,062 -0,016 0,014 -0,041 0,343 0,159™ -0,033 -0,359" 0,213
tc_yat_skor -0,196™ -0,067 -0,188"™ -0,175™ 0,258" -0,058 -0,167" -0,318" 0,302™
isa_niyet_skor 0,103" 0,055 0,039 0,088 -0,189"™ 0,058 0,211" 0,502™ -0,148"
is_stres_skor 0,237 0,206 0,196™ 0,247 -0,124" 0,042 0,272 0,452" -0,087

is_mot_F5 | is_mot_F6 |is_mot_sko |is_tat_F1_ics|is_tat_F2_d |is_tatmini_sk|tc_yat_skor |isa_niyet_skor| is_stres_sk

SD_F1 0,075 0,006 0,198" -0,072 -0,046 -0,062 -0,196" 0,103" 0,237
SD_F2 0,107" 0,000 0,201" -0,001 -0,024 -0,016 -0,067 0,055 0,206™
SD_F3 0,032 -0,019 0,217" -0,006 0,027 0,014 -0,188™ 0,039 0,196™
SD_Skor 0,086 0,000 0,225 -0,045 -0,031 -0,041 -0,175" 0,088 0,247
is_mot_F1 0,656 0,506™ 0,677 0,345 0,290 0,343" 0,258" -0,189" -0,124"
is_mot_F2 0,318 0,206™ 0,655 0,091 0,185 0,159™ -0,058 0,058 0,042
is_mot_F3 0,233" 0,193" 0,701 -0,089 0,015 -0,033 -0,167" 0,211" 0,272
is_mot_F4 -0,245™ -0,092 0,224™ -0,378™ -0,292™ 0,359 -0,318™ 0,502 0,452™
is_mot_F5 1 0,363 0,653" 0,260 0,146" 0,213" 0,302" -0,148™ -0,087
is_mot_F6 0,363" 1 0,611 0,316" 0,302 0,337" 0,175" -0,115" -0,168™
is_mot_skor 0,653 0,611 1 0,148™ 0,179™ 0,182 0,048 0,097 0,117"
is_tat_F1_icsel_tatmin 0,260 0,316™ 0,148™ 1 0,664 0,883 0,419™ -0,414™ -0,459"™
is_tat F2_dissal_tatmin 0,146" 0,302" 0,179" 0,664 1 0,937 0,261 -0,480™ -0,480™
is_tatmini_skor 0,213" 0,337" 0,182 0,883" 0,937" 1 0,359 -0,494™ -0,515"
tc_yat_skor 0,302 0,175 0,048 0,419 0,261 0,359™ 1 -0,092 -0,189™
isa_niyet_skor -0,148™ -0,115" 0,097 -0,414™ -0,480" -0,494™ -0,092 1 0,624
is_stres_skor -0,087 -0,168™ 0,117 -0,459" -0,480™ -0,515™ -0,189™ 0,624 1

Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.’dan takip edilebilen sonuglara gore SE ile is tatmini arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir. is motivasyonu ile SE skorlar1 arasinda ise ¢ok diisiik diizeyde de olsa anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. Buna gore SE ile is motivasyonu toplam skoru arasinda 0,225 diizeyinde bir korelasyon
mevcuttur. Yani SE ile is motivasyonu ¢ok diisiik diizeyde de olsa ayni yonde hareket etmektedir. Insanlar
statiikoya egilimli hale geldik¢e is motivasyonlari da az da olsa yiikselmektedir. Bu iligki 6lgeklerin alt boyutlari
itibariyle az da olsa farklilasmaktadir. Is motivasyonunun birinci alt boyutu ile SE &lgeginin sadece ikinci alt
boyutu arasinda ¢ok diisiikk diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunuyorken (r=0,103, p<0,05) is
motivasyonu Glgeginin birinci alt boyutu ile SE dlgeginin diger alt boyutlari ve toplam skoru arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir. Is motivasyonu dlgeginin ikinci alt boyutuyla SE &lgeginin hem toplam skoru hem
de alt boyutlar arasinda ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore is motivasyonu
6l¢eginin ikinci alt boyutu ile: SE’nin birinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,137 (p<0,01), SE’nin ikinci alt
boyutu arasindaki korelasyon 0,117 (p<0,05), SE’nin {igiincii alt boyutu arasindaki korelasyon 0,137 (p<0,01)
ve SE’nin toplam skoru arasindaki korelasyon 0,146 (p<0,01) seklindedir.

Is motivasyonu 6lgegi ile SE dlgegi arasindaki korelasyonlarin en yiiksek olanlar1 ise is motivasyonu dlgeginin
Uclincu ve dordincl boyutlar: ile SE olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskilerdir. Buna gére is motivasyonu
Ol¢eginin tglincl alt boyutu ile SE O6l¢eginin birinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,234 (p<0,01), is
motivasyonu Olgeginin iiglincli alt boyutu ile SE 06lgeginin ikinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,210
(p<0,01), is motivasyonu dlgeginin {igiincii alt boyutu ile SE 6l¢eginin ti¢lincii alt boyutu arasindaki korelasyon
0,263 (p<0,01) ve is motivasyonu Olgeginin ii¢lincii alt boyutu ile SE 0Olgeginin toplam skoru arasindaki
korelasyon 0,258 (p<0,01) diizeyindedir.
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Tium korelasyonlar pozitif isaretlidir. Yani SE ylikseldik¢e “Baskalarinin (amir, meslektas, aile vb.) bana daha
fazla saygr duymast icin isimde ¢aba sarf ediyorum”, “Bagskalarimin (amir, meslektas, aile vb.) bana yénelik
elestirilerinden kaginmak igin ¢aba sarf ediyorum” ve “Baskalarimin (amir, meslektas, aile vb.) onayini almak
icin igimde c¢aba sarf ediyorum” ifadelerinden olusan digsal diizenleme-sosyal alt Olgegi skoru da
ylikselmektedir. Statilkoya meyilli insanlar is yerinde daha cok digsal faktorlerle motive olmaktadirlar
denilebilir. Benzer sekilde is motivasyonu dlgeginin dordiincii alt boyutu ile SE 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 ve
toplam skoru arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler mevcuttur. Buna gore is motivasyonu 6lgeginin tiglincii
alt boyutu ile SE 6l¢eginin birinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,213 (p<0,01), is motivasyonu dl¢eginin
iiclincii alt boyutu ile SE o6l¢eginin ikinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,163 (p<0,001), is motivasyonu
Olceginin Uglincii alt boyutu ile SE 6lgeginin iiglincii alt boyutu arasindaki korelasyon 0,304 (p<0,01) ve is
motivasyonu Slgeginin iiglincii alt boyutu ile SE 6lgeginin toplam skoru arasindaki korelasyon 0,238 (p<0,01)
diizeyindedir. Motive olmama alt boyutu olarak adlandirilan bu faktor ile SE arasindaki ¢ok diisiik diizeyde de
olsa pozitif anlaml iliskiler insanlarin statiiko egilimi yiikseldikge is i¢in sarf edilen ¢abanin anlamsiz olduguna
dair alginin da yiikseldigini gostermektedir. Dolayisiyla is motivasyonu 6l¢eginin “digsal diizenleme-sosyal”
isimli Uglincii alt boyutu ile “motive olmama” isimli dordiincii alt boyutuna iligskin bulgular birlikte
degerlendirildiginde statiiko egilimi yiikseldikge insanlarin yaptiklari ise olan heveslerinin azaldigi, ancak amir
ve meslektas gibi kisilerin gdziine girebilmek amaciyla motive olduklar1 sdylenebilir. Is motivasyonu 6lceginin
“ice yansitilan diizenleme” isimli besinci boyutuyla SE 6l¢eginin sadece ikinci alt boyutu arasinda c¢ok diistiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. ki boyut arasindaki korelasyon katsayist 0,107’dir (p<0,05). s
motivasyonu 6l¢eginin “i¢sel motivasyon” isimli altinci1 boyutuyla SE 6lgeginin hig¢bir boyutu ve toplam skoru
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Is motivasyonu 6lgeginin toplam skoru ile SE &lgeginin tiim
boyutlar1 ve toplam skoru arasindaki iliskiler ise ¢ok diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna gore is
motivasyonu Slgeginin toplam skoru ile SE 6lgeginin birinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,198 (p<0,01), is
motivasyonu 6lgeginin toplam skoru ile SE 6l¢eginin ikinci alt boyutu arasindaki korelasyon 0,201 (p<0,01), is
motivasyonu Slgeginin toplam skoru ile SE 6l¢eginin {igiincii alt boyutu arasindaki korelasyon 0,217 (p<0,01)
ve is motivasyonu Olgeginin toplam skoru ile SE 6lgeginin toplam skoru arasindaki korelasyon 0,225 (p<0,01)
diizeyindedir. Is tatmini 6lgeginin toplam skoru ve alt boyutlar1 ile SE 6lgegi toplam skoru ve alt boyutlari
arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunmamaktadir.

Takim c¢alismasina yatkinlik 6lgegi skoru (tek faktorlii dlgek) ile SE Olcegi toplam skoru arasinda ¢ok diisiik
diizeyde ve negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir (r=-0,175, p<0,01). Benzer sekilde SE Slgeginin birinci alt
boyutu (r=-0,196, p<0,01) ve lglncu alt boyutu (r=-0,188, p<0,01) ile takim ¢alismasina yatkinlik arasinda
negatif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgu statiiko diizeyi yiikseldik¢e insanlarin
takim ¢alismasina yatkinliklarimin azaldigina dair bir isaret sunuyor olabilir. Belki denilebilir ki SE yiiksek
kisiler tek baslarina ¢aligmaya daha meyillidirler. isten ayrilma niyeti (tek faktorlii 6lgek) ile SE &lgeginin
sadece birinci faktorii arasinda yine c¢ok diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=0,103,
p<0,05). Buna gore SE 6l¢eginin “atalet” isimli birini faktoriiniin skoru yiikseldik¢e insanlarin isten ayrilma
niyetleri de ¢ok diisiik oranda da olsa ylikselmektedir. Ya da en azindan bu bulgu boyle bir iligki yoniine isaret
ediyor olabilir. Is stresi (tek faktorlii dlgek) ile SE &lgegi toplam skoru ve alt boyutlar: arasinda cok diisiik
diizeyde de olsa anlamli ve pozitif yonlii iligkiler mevcuttur. Buna gore is stresi ile SE dlgeginin birinci alt
boyutu arasindaki korelasyon 0,237 (p<0,01), is stresi ile SE 6lgeginin ikinci alt boyutu arasindaki korelasyon
0,206 (p<0,01), is stresi ile SE 6l¢eginin ti¢lincii alt boyutu arasindaki korelasyon 0,196 (p<0,01) ve is stresi ile
SE olgeginin toplam skoru arasindaki korelasyon 0,247 (p<0,01) diizeyindedir. Bu sonuglar da ¢ok diigiik
diizeyde de olsa SE yiikseldikge is stresinin de yiikseldigini isaret etmektedir. SE’nin mevcut durumu siirdiirme
egilimi oldugunu hatirlandiginda bu yanlilik yiikseldik¢e is stresinin de yiikselmesi beklenen sonug olabilir.
Nihayetinde SE’nin yeniliklere agik olmama ve is hayatinda rekabetsiz bir ortamda bulunma ihtiyacim
doguracagi da tahmin edilebilir. Ancak ig hayatinda, 6zellikle 6zel sektordeki islerde yeniliklere ve farklilasan
kosullarda ¢alismaya ve rekabete agik olmak gerektigi ileri siiriilebilir.

4.3.2. Diisiik ve Yiiksek Statiiko Durumlarina Yonelik Analizler

Bu baslik altindaki analizler 6rneklemin diisiik ve yiiksek statiiko olmak {izere ikiye ayrilmasiyla olusturulan
gruplar iizerinden uygulanmstir. Orneklem 2,7370 olan SE &lgme araci ortalama skorunun altinda ve iistiinde
olan gdzlemlere gore ikiye boliinmiistiir. Bu ortalamanin altinda SE skoruna sahip olanlar diisiik statiiko
grubunu olustururken, bu ortalamanin iizerinde skora sahip olanlar yiiksek statiiko grubunu olusturmustur.
Nitekim ilk analiz bu béliimlendirmenin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in uygulanmis ve sonuglar asagidaki
Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Diisiik Statiiko ve Yiiksek Statiiko Gruplarinin Anlamliligina iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar1

Bagimh Degisken Gruplar N X ss Levene ¢ p

F P
Disik | 233 | 2,1216 | 052013

SD_F1 Yiksek | 178 | 35350 | 053195 | O30 | 0541 -27.02 1 0,000
T === = SpTRrppT
wr [ el s oo | | o
SD_Skor ?Jf;ei i;’g géég; 8:32‘2‘(2)2 0,463 | 0,497 | -2852 | 0,000
is_mot_F1 ?J‘E;lei i?g j?i?; igégéé 3,490 | 0,062 | 0,727 | 0,468
is_mot_F2 ?jf;‘el; i?g ggg‘;’j iggggg 0271 | 0,603 | -1,422 | 0,156
is_mot_F3 ?Jllf;ei i?g ggg ij;i?g 0,069 | 0,793 | -4,089 | 0,000
is_mot_F4 ?Jllf:el; i?g ;ggg; iig?gg 0132 | 0,717 | -3,022 | 0,003
is_mot_F5 ?Jllf;ei i?g gggjg igg’igg 2,401 | 0,122 | -1,193 | 0,233
is_mot_F6 ?Jllf:el; i?g iigii i:giggg 1111 | 0292 | 0251 | 0,802
is_mot_skor Dugik | 233 | 38247 | 083421 | ;07 | 756 | 2954 | 0,003

Yiiksek 178 4,0680 0,81792
Diisiik 233 3,6416 0,89363
Yiksek 178 3,5599 0,78264
Diisiik 233 3,0380 1,00620
Yiiksek 178 2,9864 0,93705
Diistik 233 3,3166 0,87037
Yiiksek 178 3,2511 0,79443
Diisiik 233 4,0521 0,67189
Yilksek 178 3,8491 0,52773
Diistik 233 2,6489 1,12656
Yiksek 178 2,7573 1,01691
Diisiik 233 2,2461 0,87371
Yiksek 178 2,5362 0,83138

is_tat_F1_icsel_tatmin 0430 | 0512 | 0969 | 0,333

is_tat F2_dissal_tatmin 0,797 0,372 | 0,531 0,596

is_tatmini_skor 0,809 0,369 | 0,785 0,433

tc_yat_skor 3,638 0,057 | 3,323 0,001

isa_niyet_skor 4,815 0,029 | -1,008 0,314

is_stres_skor 0,431 0,512 | -3,406 0,001

Tablo 7’deki sonuglara gore statiiko Olgegi toplam skoru ve alt boyutlara iliskin skorlar, yapilan islemin
sonucuna dair dogal beklentiyle de uyumlu olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir. Toplam skor ve alt
boyutlardaki skorlarin tamamu yiiksek statiiko grubunda diisiik statiiko grubuna goére daha yiksektir. Anlamli
farklihga sahip olan tek degisken SE olgegine iliskin skorlar degildir. Is motivasyonu &lgeginin “dissal
diizenleme-sosyal” isimli liglincii alt boyutu ile “motive olmama” isimli dordiincii alt boyutlarina iligkin skorlar
da farklilagmaktadir. Her iki alt boyuta iliskin ortalamalar da diisiik statiiko grubunda yiiksek statiiko grubuna
gore daha diisiiktiir. Yiiksek statiiko grubundaki katilimcilar digsal unsurlar nedeniyle (amir, aile, meslektas vb.)
diisiik statiiko grubundaki katilimcilara gore daha fazla motive olmaktadirlar. Bu bulgu statiiko egilimi yiiksek
kisilerin is hayatinda mevcut durumlarimi siirdiirebilmek ic¢in digsal motivasyon unsurlarini daha fazla
onemsedikleri anlamina gelebilir. Buna karsilik statiiko egilimi diisiik kisilerin ise mevcut durumlarini
stirdiirebilmek icin digsal etkenlerden daha az motive olduklar1 anlamini tagimaktadir. Nitekim is motivasyonu
6lgeginin motive olmama isimli dordiincii alt boyutuna ait skorlarda da yiiksek statiiko grubundaki katilimcilarin
ortalamalar1 (X=2,8689) diisiik statiiko grubundakilerden yiiksektir (X=2,4421).

Motive olmama alt boyutu yapilan isin ne kadar anlamsiz oldugunu ya da ¢aba sarf etmeye deger olmadigim
Olgen ifadeler icermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde yiiksek statiiko grubundaki katilimcilar yaptiklari isi
diisiik statiiko grubundaki katilimcilara gore daha anlamsiz bulmalarina ragmen digsal faktorler (amir, is
arkadasi gibi) ile daha fazla motive olabilmektedirler. Buna karsilik diisiik statilko grubundaki katilimcilar
islerini daha anlamli ve ¢aba sarf etmeye deger bulmakta ve digsal unsurlarla motive olmamaktadirlar. Toplam
is motivasyonu skoru da gruplar arasinda anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Yiiksek statiiko grubundaki
katilimeilarin is motivasyonlar1 (X=4,0680) diisiik statiiko grubundaki katilimcilara gore (X=3,8247) daha
yiiksektir. Statiiko egilimi yiikseldik¢e is motivasyonun da yiikseldigi sOylenebilir. Takim ¢aligmasina yatkinlik
da statilko grubuna farklilasan degiskenlerdendir. Disiik statiiko grubundaki katilimcilar yiiksek statiiko
grubundaki katilimcilara gore takim ¢alismasina daha yatkindir.
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4.3.3. Demografik Degiskenlere Yonelik Analizler

Sosyal bilimlerde demografik degiskenler, dogal olarak incelenen degiskenler iizerinde etki sahibidir. Sayisiz
konu iizerine sayisiz calismada incelenen degiskenlerin veya cesitli degiskenler {izerindeki cesitli etkilerin
cinsiyet, medeni durum, gelir duzeyi gibi demografik degiskenlerden etkilendigi gosterilmistir. Dolayisiyla bu
caligmada ele alman degiskenlerin de demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi
arastirmanin dogas1 geregidir. Ayrica sosyal bilimlerde herhangi bir konunun demografik degiskenler agisindan
incelenmesi, sonraki ¢aligmalarda drneklemin nasil belirlenmesi gerektigi sorularina cevap vermeye de yardimci
olacaktir. Ornegin eger SE kadinlara oranla erkeklerde bariz sekilde yiiksekse, SE’nin incelenmek istendigi
bagka bir calismada kadinlar yerine erkeklerin tercih edilmesi daha dogru olabilir. Zira her ne sekilde olursa
olsun insandan veri toplamak hem bazen maddi hem de manevi olarak zahmetli ve maliyetli bir istir.
Dolayisiyla en dogru orneklemle calismak elzem bir hal alabilmektedir. Bu nedenlerle asagidaki basliklar
altinda demografik degiskenler ile SE ve is hayatina dair degiskenler arasindaki iligkiler incelenecektir.

4.3.3.1. Cinsiyet Temelli Analizler

Asagidaki Tablo 8 hem SE’nin hem de is hayati1 yansitan degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin fark analizleri yer almaktadir.

Tablo 8. SE ve Is Hayatim Yansitan Degiskenlerin Cinsiyete Gére Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Fark Testi
Sonuglari

Bagimh Degisken Gruplar N X ss Levene t p

F P
Kadm | 276 | 28913 | 0,84651

SD_F1 ek | 135 | 24115 | osaseo | 0173 | 0678 | 5392 | 0000
SD_F2 Iéfs;ﬁ i;g ggigé gggggi 1,581 | 0,209 | 2562 | 0,011
SD_F3 E?SQE i;g ;égg géggié 0,249 | 0,618 | 1,117 | 0,265
SD_Skor Iéff;kl gg ;Zg;i 8:;232: 0,052 | 0,820 | 4307 | 0,000
is_mot_F1 Eﬁzk i;g j?ggg iggggg 8,061 | 0,005 | -1,143 | 0,254
is_mot_F2 Iéff;kl gg g;ggg i;igggi 2,097 | 0,148 | 0302 | 0,763
is_mot_F3 Iéfse“kl gg gig;g ﬁiigg 1,087 | 0,298 | 3075 | 0,002
is_mot_F4 Iéffé:(l i;g ;Z;gg iggig? 4801 | 0029 | 1,780 | 0,076
is_mot_F5 Iéfs;ﬁ i;g gf?ﬁ ij;gi’é 5225 | 0,023 | -1,479 | 0,141
is_mot_F6 Iéfs;ﬁ i;g jgggg ié%g 9,253 | 0,003 | -0520 | 0,604
is_mot_skor Kadin 276 | 39477 | 081434 | 4106 | (957 | 0205 | 0820

Erkek 135 3,8942 0,87762
Kadin 276 3,5242 0,80392
Erkek 135 3,7741 0,91002
Kadin 276 2,9384 0,94853
Erkek 135 3,1735 1,01532
Kadin 276 3,2088 0,81685
Erkek 135 3,4507 0,85993
Kadin 276 3,9146 0,58746
Erkek 135 4,0656 0,67589
Kadin 276 2,7572 1,03905
Erkek 135 2,5704 1,15449
Kadin 276 2,4646 0,86303
Erkek 135 2,1819 0,84583

is_tat_F1_icsel_tatmin 0983 | 0,322 | 2832 | 0,005

is_tat F2 dissal_tatmin 0,548 0,459 | -2,306 0,022

is_tatmini_skor 0,322 0,570 | -2,772 0,006

tc_yat_skor 2,134 0,145 | -2,952 0,003*

isa_niyet_skor 3,301 0,070 | 1,650 0,100

is_stres_skor 0,008 0,928 | 3,139 0,002

* {lgili seriler, Ek 1°den ten takip edilebilecegi iizere normal dagilim kosulunu saglamadiklari igin raporlanan degerler
Mann-Whitney U testine iliskin Z ve p degerleridir.
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Tablo 8’den takip edilebilen sonuglara gore kadinlarin SE’ne egilimleri erkeklere nazaran az da olsa yiiksek
goriinmektedir. Kadinlarin erkeklere gore statiiko egilimlerinin yiiksekligi SE 6l¢ceginin hem toplam skorunda
hem de birinci ve ikinci alt boyutlarinda kendini gdstermektedir. Is motivasyonu 6lgeginden alman skorlar
degerlendirildiginde tek farklilik Olcegin {iglincii alt boyutunda ortaya ciktigi goriilmektedir. Sonuca gore
kadimlarm motivasyon diizeyi (X=3,5918) erkeklerinkinde daha yiiksektir (X=3,1086). Bir diger anlamli
farklilik is tatmininde bulgulanmistir. Erkeklerin is tatmini hem toplam skor olarak hem de alt boyutlar itibariyle
kadinlarin is tatmininden daha yiiksektir. Takim ¢alismasina yatkinlik diizeyi de cinsiyete gore farklilasan
degiskenlerdendir. Buna gore erkekler (X=3,9146) kadinlara gore (X=4,0656) takim calismasina daha yatkin
goriinmektedirler. Cinsiyete gore farklilagan son degisken ise is stresi degiskenidir. Sonuglara gore kadinlarin is
stresi diizeyi (X=2,4646) erkeklerden (X=2,1819) daha yksektir.

4.3.3.2. Medeni Durum Temelli Analizler

Asagidaki Tablo 9 hem SE’ni hem de is hayatim yansitan degiskenlerin medeni duruma goére farklilasip
farklilagsmadigina iliskin fark analizleri yer almaktadir.

Tablo 9. SE ve s Hayatim Yansitan Degiskenlerin Medeni Duruma Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Fark Testi

Sonuglari
Bagimh Degisken Gruplar N X ss FLevene 5 t P

SD_F1 B:\';I?r i:g ;gg;i ggggié 0000 | 0985 | 1,398 | 0163
Beka 229 | 28472 | 081470

SD_F2 :vfi‘r w0 [ 2som | osas, | 038 | 0579 | 0587 | 0502

SD_F3 B;\'/(I?r izg ;2‘3‘23 8;;;713 0,000 | 0,990 | -1,200 | 0,231
Beka 229 | 26735 | 075120

SD_Skor Eevfi‘r w0 | oesm | oteais | 002 | 0857 | 0468 | 0640
Beka 229 | 45721 | 146973

is_mot_F1 :v;’i‘r o T a67s [igmas | 0180 | 0671 | 1378 | 0169
Beka 229 | 3,7555 | 1235702

is_mot_F2 Eevl"’i“ o [ 3g1ne [ 1aoaro | 0466 | 0495 | -0405 | 0,686

is_mot_F3 B;\'/(fi“ izg ggéﬁ iigggg 0060 | 0,806 | 2,793 | 0,005
Beka 229 | 28079 | 148480

is_mot_F4 Eevfi‘r w0 2309 | Lasago | 1489 | 0223 | 2897 | 0004
Beka 229 | 49127 | 143648

is_mot_F5 :v:’i‘r T0 50020 | Latops | 0640 | 0424 | 0794 | 0427

is_mot_F6 Bé\';?r izz jig‘; 12223 0562 | 0454 | 0024 | 0981

is_mot_skor B;\':fi‘r izg izg;‘i 83;2: 2621 | 0,106 | -1,018 | 0,309*
Beka 229 | 34192 | 085862

is_tat_F1 icsel tatmin EeVIailr 182 3.8416 0.77310 4,155 0,042 | -5,175 0,000

is_tat_F2_dissal_tatmin B;'/(I?r i;g zggii 822322 0342 | 0559 | 3874 | 0,000

is_tatmini_skor B;\';?r izz 2;?2 8?‘;% 1,149 | 0284 | -4,860 | 0,000

tc_yat_skor B:\I:I?r izg jgg:g 821322 0,028 0,867 | -2,855 | 0,004*

isa_niyet_skor B;\l;l?r i;g ;:81:22 182:12 0,581 0,446 | 3,431 0,001

is_stres_skor Bé\ll(:?r i:g ;;i:g 823232 1,857 | 0,174 | 3,297 0,001

* Tlgili seriler, Ek 2°den takip edilebilecegi iizere normal dagilim kosulunu saglamadiklari i¢in raporlanan degerler Mann-
Whitney U testine iliskin Z ve p degerleridir.
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Tablo 9°da goriilen sonuglara gore SE medeni duruma gore farklilasmamaktadir. Bekar insanlar ile evli insanlar
ayn1 diizeyde SE’ne sahiptirler. Medeni duruma gore farklilasan diger degisken is motivasyonu 6l¢eginin
ficiincii ve dérdiincii alt boyutlaridir. Her iki alt boyutta da bekarlarin skorlar1 (iiciincii faktdr icin X=3,6172,
dordiincti faktor icin X=2,8079) evlilerinkine goére (Uglncu faktor icin X=3,2015, dordincl faktor igin
X=2,3993) daha yiiksektir. Dis faktorler (baskalarmin goriisleri) ve motive olmama (yapilan isi israf olarak
diisiinme ve anlamsiz bulma) faktorlerinin bekarlarda daha yiiksek olmasi bekarlarin evlilere gore yaptiklart
isleri daha anlamsiz bulduklari, buna ragmen digsal faktorlerle evlilere gére daha fazla motive olduklarim
gostermektedir.

Is motivasyonuna iliskin bulgularla belki dogru orantil1 sekilde evlilerin is tatmin diizeyleri hem toplam skorlar
hem de alt boyutlar itibariyle bekérlardan daha yiiksektir. Evlilerin yaptiklari ise karst hem i¢sel motivasyonlari
(X=3,8416) hem de digsal motivasyonlar1 (X=3,2214) bekarlara gore (igcsel motivasyon, X=3, 4292, digsal
motivasyon, X=2,8522) daha yiiksektir. Is motivasyonunda oldugu gibi evliler takim calismasina da (X=4,0589)
bekarlardan (X=3,8890) daha yatkindurlar.

Digsal faktorlerle ise karst daha motive olup, yaptig isi evlilere gore daha anlamsiz goren, i¢sel ve dissal tatmini
evlilerden daha diisiik olup, takim ¢aligmasina da evlilerden daha az yatkin olan bekarlarin isten ayrilma niyeti
(X=2,8568) ise, belki dogal bir sonug olarak evlilerden (X=2,4939) daha yiiksek olarak bulgulanmstir. Yine bu
bulguyla da belki dogru orantili sekilde bekarlarin iste yasadigi stres (X=2,4959) evli olanlara kiyasla
(X=2,2155) daha yiiksektir.

4.3.3.3. Yas ve Gelir Temelli Analizler

Bu baglik altinda yas ve gelir ile ¢aligmada konu edinilen degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile
incelenecektir. Ancak ilgili korelasyon tablolar1 ¢ok fazla yer kapladiklari igin burada degil, calismanin
sonundaki ekler boliimiinde sunulmustur. Yas, SE ve is hayatin1 yansitan degiskenler normal dagilima uyduklar
icin aralarindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile smanmustir. Gelir degiskeni normal dagilima uymadigi
i¢in gelir ile diger degiskenler arasindaki iligskiler Spearman Korelasyon Analizi ile sinanmistir. Sonuglar Hata!
Basvuru kaynagi bulunamadi. ve

Tablo 11°de sunulmustur.

Analiz sonuclarma gore SE ile yas arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir denilebilir. Korelasyon
katsayilar1 ¢ok diisiik olsa da yas ile birinci alt faktdr arasinda ters yonlii ve %21,4 oraninda bir iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde ikinci alt faktor ile %11,5 ve toplam SE skoru ile %17,2 diizeyinde ters yonli bir
ilisgki bulunmaktadir. Bu bulgular insanlarin yasi arttikca SE’ne diisme egilimlerinin azalmasidir. Bagka bir
deyisle, belki dogal bir beklenti olarak da ifade edilebilecegi iizere insanlarin yasi arttikca daha rasyonel kararlar
almaya meyilli hale geliyor olabilirler. Yas ile anlamli iliskiye sahip diger degiskenlerden bazilar1 ise is
motivasyonu Ol¢eginin “dissal diizenleme-sosyal” isimli Ugiincti alt boyutu (r=-0,195, p<0,01) ile “motive
olmama” isimli dordiincii alt boyutudur (r=-0,172, p<0,01). Yas yiikseldikge insanlarin bagkalar1 (amir,
meslektas, aile gibi) i¢cin duyduklar1 motivasyon diigmektedir. Benzer sekilde yapilan igin israf olarak goriillmesi
anlamina gelen “motive olmama” alt boyutu da yas ile ters yonli bir iliskiye sahiptir. Yas arttik¢a insanlar
yaptiklan isi daha az israf olarak nitelemeye basliyor olabilirler. Yas ile iligkili diger bir degisken is tatmini
degiskenidir. Buna gore yas ile hem igsel tatmin (r=0,259, p<0,01) hem digsal tatmin (r=0,164, p<0,01) hem de
is tatmini toplam skoru (r=0,224, p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yas yiikseldikge
insanlar yaptiklar1 isten daha yiiksek bir tatmin elde etmektedirler. Benzer sekilde takim ¢alismasina yatkinlik
da yas yiikseldikce yiikselmektedir (r=0,111, p<0,01). Insanlarin yas: arttikca baskalariyla birlikte daha rahat
calistyor olabilirler.

Isten ayrilma niyeti ile yas arasindaki iliski ise ters yonliidiir (r=-0,199, p<0,01). Insanlarin yasinin artmasiyla
birlikte mevcut isinden ayrilma niyetlerinin azalmasi da dogal karsilanabilir. Son olarak yas ile is stresi arasinda
ters yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=-0,224, p<0,01). Insanlarin yas: arttikca is stresi azalma egilimindedir.
Gelir ile diger degiskenler arasindaki iliskilere gore gelir ile SE Glgegi ve alt boyutlar1 arasinda ters yonlii ve
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anlamli iligkiler mevcuttur. Buna goére gelir yiikseldik¢e insanlarin SEna diisme egilimleri azaliyor olabilir. SE
6lcegi toplam skoru ile gelir arasindaki korelasyon katsayis1 -0,191°dir (p<0,01).

Gelir ile anlamli iligkiye sahip diger bir degisken is motivasyonu 6l¢eginin yapilan isin ¢aba sarf etmeye deger
olup olmadigini 6lgen “motive olmama” isimli alt boyutudur. Gelir ile motive olmama boyutu arasindaki iligki
katsayis1 -0,161°dir (p<0,01). Gelir arttikca insanlarin motive olmama diizeyleri diigmektedir. Bagka bir deyisle
daha yiiksek gelir diizeylerinin daha yiliksek motivasyon sagladigi sOylenebilir. Nitekim is motivasyonu
Olgeginin “i¢csel motivasyon” isimli alt boyutu ile gelir arasindaki iliski de pozitif yonlidiir. Yani gelir
yukseldikge igsel is motivasyonu da yikselmektedir (0,116, p<0,05).

Gelir ile is tatmini de pozitif iliskili olan degiskenlerden. Is tatmini dlgeginin toplam skoru ile gelir arasindaki
iliski diizeyi %11,9 diizeyindedir (p<0,05). Birbirine ¢ok ¢ok yakin olmakla birlikte i¢sel tatmin (r=0,117,
p<0,05) ile gelir arasindaki iliski, digsal tatmin (r=0,111, p<0,05) ile gelir arasindaki iliskiden daha yiiksektir.
Bu bulgu da dogal bir beklentiyi yansitiyor denilebilir. Yapilan isten elde edilen kazancin is tatminini
yikseltmesi dogal bir beklentidir.

Tablo 10. Yas ile Statiiko Yanliligi, Is Tatmini, Is Motivasyonu, Takim Calismasina Yatkinlik, Isten Ayrilma Niyeti ve Is
Stresi Arasindaki Iliskilere iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas SD_F1 SD_F2 SD_F3 SD_Skor | is_mot_F1 | is_mot _F2 | is_mot_F3 | is_mot F4

Yas 1 -0,214" | -0,115 -0,021 -0,172™ 0,049 0,011 -0,195™ -0,172"

SD_F1 -0,214™ 1 0,760 0,575 0,961™ 0,021 0,137 0,234™ 0,213"

SD_F2 -0,115" 0,760 1 0,538" 0,884™ 0,103 0,117 0,210" 0,163

SD_F3 -0,021 0575" | 0,538 1 0,705 0,032 0,137 0,263" 0,304
SD_Skor -0,172" 0,961 0,884 0,705 1 0,052 0,146 0,258" 0,238

is_mot_F1 0,049 0,021 0,103" 0,032 0,052 1 0,255 0,268 -0,284™
is_mot_F2 0,011 0,137 0,117" 0,137 0,146 0,255 1 0,443 0,093
is_mot_F3 -0,195™ 0,234™ | 0,210" 0,263 0,258" 0,268" 0,443 1 0,288"

is_mot_F4 -0,172™ 0,213" | 0,163" 0,304 0,238 -0,284™ 0,093 0,288 1

is_mot_F5 0,045 0,075 0,107 0,032 0,086 0,656 0,318 0,233" 0,245
is_mot_F6 0,048 0,006 0,000 -0,019 0,000 0,506™ 0,206™ 0,193" -0,092
is_mot_skor -0,065 0,198" | 0,201 0,217" 0,225™ 0,677 0,655 0,701 0,224™

is_tat_F1_icsel_tatmin 0,259™ -0,072 -0,001 -0,006 -0,045 0,345™ 0,091 -0,089 -0,378™

is_tat_F2_dissal_tatmin 0,164™ -0,046 0,024 0,027 -0,031 0,290 0,185™ 0,015 -0,292™

is_tatmini_skor 0,224™ -0,062 -0,016 0,014 -0,041 0,343" 0,159 -0,033 -0,359"

tc_yat_skor* 0,111 -0,196™ -0,067 -0,188™ -0,175™ 0,258™ -0,058 0,167 -0,318™
isa_niyet_skor -0,199™ 0,103 0,055 0,039 0,088 -0,189™ 0,058 0,211 0,502"
is_stres_skor -0,224™ 0,237 0,206™ 0,196™ 0,247 -0,124" 0,042 0,272™ 0,452

is_mot_F5 | is_mot_F6 |is_mot_sk |is_tat F1_ics|is_tat_F2_di|is_tatmini_s|tc_yat skor | isa_niyet_s | is_stres skor

Yas 0,045 0,048 -0,065 0,259 0,164 o,'224** 0,111 -o,'199** -0,224™
SD_F1 0,075 0,006 0,198 -0,072 -0,046 -0,062 0,196 0,103" 0,237
SD_F2 0,107" 0,000 0,201" -0,001 -0,024 -0,016 -0,067 0,055 0,206
SD_F3 0,032 -0,019 0,217 -0,006 0,027 0,014 -0,188"™ 0,039 0,196™
SD_Skor 0,086 0,000 0,225™ -0,045 -0,031 -0,041 -0,175™ 0,088 0,247
is_mot_F1 0,656™ 0,506™ | 0,677 0,345 0,290 0,343 0,258 -0,189" -0,124"
is_mot_F2 0,318™ 0,206™ | 0,655™ 0,091 0,185™ 0,159™ -0,058 0,058 0,042
is_mot_F3 0,233 0,193 | 0,701" -0,089 0,015 -0,033 -0,167" 0,211 0,272
is_mot_F4 -0,245™ -0,092 0,224™ -0,378™ 0,292 0,359 -0,318™ 0,502™ 0,452
is_mot_F5 1 0,363 | 0,653 0,260 0,146™ 0,213™ 0,302 -0,148" -0,087
is_mot_F6 0,363 1 0,611 0,316~ 0,302™ 0,337 0,175™ -0,115" -0,168™
is_mot_skor 0,653 0,611 1 0,148™ 0,179™ 0,182 0,048 0,097 0,117"
is_tat_F1_icsel_tatmin 0,260 0,316™ | 0,148™ 1 0,664™ 0,883™ 0,419™ -0,414™ -0,459"™
is_tat_F2_dissal_tatmin 0,146™ 0,302™ | 0,179™ 0,664™ 1 0,937 0,261 -0,480" -0,480™
is_tatmini_skor 0,213™ 0,337 | 0,182" 0,883" 0,937 1 0,359 -0,494™ -0,515™
tc_yat_skor* 0,302™ 0,175™ 0,048 0,419 0,261 0,359™ 1 -0,092 -0,189"™
isa_niyet_skor -0,148™ -0,115" 0,097 -0,414™ -0,480™ -0,494™ -0,092 1 0,624
is_stres_skor -0,087 -0,168™ 0,117 -0,459™ -0,480™ -0,515™ -0,189™ 0,624™ 1
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Tablo 11. Gelir ile Statiiko Yanlilig, Is Tatmini, Is Motivasyonu, Takim Calismasimna Yatkmlik, Isten Ayrilma Niyeti ve Is
Stresi Arasindaki Iligkilere Iliskin Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Gelir SD_F1 | SD_F2 SD_F3 SD_Skor |is_mot_F1|is_mot_F2|is_mot_F3| is_mot_F4

Gelir 1,000 |-0,171**|-0,140**| -0,188** -0,191** 0,072 -0,008 -0,066 -0,161**
SD_F1 -0,471**| 1,000 | 0,751** | 0,537** 0,959** -0,015 0,113* | 0,240** | 0,241**
SD_F2 -0,140** | 0,751** | 1,000 0,502** 0,875** 0,070 0,104* | 0,218** | 0,181**
SD_F3 -0,188** | 0,537** | 0,502** 1,000 0,659** -0,028 | 0,138** | 0,281** | 0,315**
SD_Skor -0,191** | 0,959** | 0,875** | 0,659** 1,000 0,006 0,123* | 0,267** | 0,258**
is_mot_F1 0,072 -0,015 0,070 -0,028 0,006 1,000 0,235** | 0,204** | -0,354**
is_mot_F2 -0,008 | 0,113* | 0,104* | 0,138** 0,123* 0,235** 1,000 0,419** 0,089
is_mot_F3 -0,066 | 0,240** | 0,218** | 0,281** 0,267** 0,204** | 0,419** 1,000 0,306**
is_mot_F4 -0,161** | 0,241** | 0,181** | 0,315** 0,258** | -0,354** | 0,089 0,306** 1,000
is_mot_F5 0,050 0,038 0,067 -0,004 0,041 0,655** | 0,274** | 0,181** | -0,338**
is_mot_F6 0,116* 0,019 0,016 -0,026 0,012 0,483** | 0,183** | 0,172** -0,111*
is_mot_skor -0,002 | 0,158** | 0,155** | 0,173** 0,171%* 0,644** | 0,618** | 0,651** 0,117*
is_tat_F1_icsel_tatmin | 0,117* | -0,109* | -0,027 -0,070 -0,086 0,354** 0,077 -0,110* | -0,422**
is_tat_F2_dissal_tatmin | 0,111* | -0,052 | -0,011 -0,003 -0,036 0,284** | 0,162** | -0,006 -0,318**
is_tatmini_skor 0,119 | -0,076 | -0,010 -0,028 -0,054 0,344** | 0,139** | -0,052 -0,389**
tc_yat_skor* 0,111* |-0,304** | -0,155** | -0,296** -0,291** | 0,264** | -0,095 | -0,212** | -0,374**
isa_niyet_skor -0,104* | 0,127** | 0,066 0,041 0,108* -0,204** | 0,073 0,207** | 0,521**
is_stres_skor -0,154** | 0,271** | 0,217** | 0,217** 0,270** | -0,157** | 0,049 0,276** | 0,469**

is_mot_F [is_mot_F|is_mot_s |is_tat F1 ic|is_tat F2_di|is_tatmini |tc_yat sko|isa_niyet_|is_stres_sko

5 6 kor sel_tatmin | ssal_tatmin _skor r skor r
Gelir 0,050 0,116* -0,002 0,117* 0,111* 0,119* 0,111* -0,104* -0,154**
SD _F1 0,038 0,019 | 0,158** | -0,109* -0,052 -0,076 | -0,304** | 0,127** 0,271**
SD_F2 0,067 0,016 | 0,155** -0,027 -0,011 -0,010 | -0,155** | 0,066 0,217**
SD_F3 -0,004 | -0,026 | 0,173** -0,070 -0,003 -0,028 | -0,296** | 0,041 0,217**
SD_Skor 0,041 0,012 | 0,171** -0,086 -0,036 -0,054 | -0,291** | 0,108* 0,270**
is_mot F1 0,655** | 0,483** | 0,644** | 0,354** 0,284** 0,344** | 0,264** | -0,204** | -0,157**
is_mot_F2 0,274** | 0,183** | 0,618** 0,077 0,162** 0,139** -0,095 0,073 0,049
is_mot F3 0,181** | 0,172** | 0,651** | -0,110* -0,006 -0,052 | -0,212** | 0,207** 0,276**
is_mot_F4 -0,338** | -0,111* | 0,117* | -0,422** | -0,318** | -0,389** | -0,374** | 0,521** | 0,469**
is_mot_F5 1,000 | 0,337** | 0,617** | 0,288** 0,160** 0,232** | 0,300** | -0,190** | -0,141**
is_mot_F6 0,337** | 1,000 | 0,596** | 0,297** 0,295** 0,320** | 0,150** | -0,122* | -0,165**
is_mot_skor 0,617** | 0,596** | 1,000 0,142** 0,163** 0,172** 0,016 0,055 0,086
is_tat F1 icsel tatmin | 0,288** | 0,297** | 0,142** 1,000 0,654** 0,868** | 0,467** | -0,427** | -0,494**
is_tat F2 dissal_tatmin | 0,160** | 0,295** | 0,163** | 0,654** 1,000 0,935** | 0,269** | -0,473** | -0,486**
is_tatmini_skor 0,232** | 0,320** | 0,172** | 0,868** 0,935** 1,000 0,381** | -0,496** | -0,533**
tc_yat_skor* 0,300** | 0,150** | 0,016 0,467** 0,269** 0,381** 1,000 | -0,173** | -0,293**
isa_niyet_skor -0,190** | -0,122* | 0,055 -0,427** | -0,473** | -0,496** | -0,173** | 1,000 0,609**
is_stres_skor -0,141** | -0,165** | 0,086 -0,494** -0,486** | -0,533** | -0,293** | 0,609** 1,000

Takim ¢alismasima yatkinlik da gelir ile birlikte yiikselmektedir. iki degisken arasindaki iliski ayn1 yonliidiir
(r=0,111, p<0,05). Gelir ile is tatmini arasindaki pozitif iliskinin de belki isaret ettigi iizere gelir ile isten ayrilma
niyeti arasindaki iligki ters yonlidiir (r=-0,104, p<0,05). Gelir yiikseldik¢e insanlarmn isten ayrilma niyetleri
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azalmaktadir. Nitekim is stresi de gelir ile ters yonlii bir iliskiye sahiptir (r=-0,154, p<0,01). Gelir ylikseldikge is
stresi de azalmaktadir.

5. SONUC

Yukaridaki bulgular 1s18inda, SE yliiksek bireylerin is hayatinda baz1 zorluklar yasadiklar1 sdylenebilir. Digsal
motivasyon kaynaklarina daha fazla bagimli olmalari, takim c¢alismasina daha az yatkin olmalart ve is stresinin
daha yiiksek olmasi, bu bireylerin is ortaminda adaptasyon sorunlari yasayabileceklerini gostermektedir.
Ozellikle degisim ve yeniliklere kars1 direng gdsterebilecekleri icin, organizasyonlarin bu bireylerle iletisim ve
yonetim stratejilerini dikkatlice planlamalar1 6nemlidir.

Demografik faktorlere gore de SE ve is hayatindaki diger degiskenlerin farklilastigi goriilmektedir. Kadinlarin
ve bekér bireylerin is stresinin daha yiiksek olmasi, bu gruplara yonelik 6zel destek mekanizmalarinin ve is-
yasam dengesi programlarinin gelistirilmesini gerektirebilir. Egitim diizeyinin artirilmasi, bireylerin is
motivasyonunu ve is tatminini olumlu yonde etkileyebilir. Yas ve gelir diizeyi gibi faktorlerin olumlu etkileri,
deneyim ve maddi tatminin is hayatindaki memnuniyet ve motivasyonu artirdigin1 géstermektedir. Bu nedenle,
organizasyonlarin calisanlarina kariyer gelisim firsatlari sunmalar1 ve adil {icret politikalar1 uygulamalari,
caligsan bagliligini ve verimliligini artirabilir.

Sonug olarak, SE’nin is sekillendiren bazi degiskenlerle iliskili oldugu tespit edilmistir. SE’ne diisme egilimi
yiiksek bireylerin digsal motivasyon kaynaklarina daha fazla 6énem verdikleri, takim galismasina daha az yatkin
olduklar1 ve is stresinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Demografik faktorlerin bu iliskileri nasil
sekillendirdigi de ortaya konulmustur. Organizasyonlarin, calisanlarin SE diizeylerini ve demografik
Ozelliklerini dikkate alarak insan kaynaklari stratejilerini ve is siireglerini tasarlamalari hem c¢alisan
memnuniyetini hem de isletme verimliligini artirabilir. Bu bulgular, is hayatinda SE’nin géz ardi edilmemesi
gereken bir faktor oldugunu gostermektedir. Calisanlarin motivasyon kaynaklarmi anlamak, takim ¢aligmasina
yatkinliklarini1 degerlendirmek ve is stresi diizeylerini izlemek, organizasyonlarin daha saglikli ve iiretken bir is
ortami yaratmalarina yardimci olabilir. Ayrica egitim ve gelisim firsatlar1 sunarak SE’ni azaltmak ve
caliganlarin degisime daha agik hale gelmelerini saglamak miimkiindiir.

Bu ¢alisma, SE’nin is hayatindaki etkilerini anlamak ve yonetmek isteyen organizasyonlar i¢in degerli iggoriiler
sunmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarla, bu iligkilerin daha derinlemesine incelenmesi ve farkli sektor
ve kiiltlirel baglamlarda test edilmesi, SE’nin is hayatindaki roliiniin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. Serilerin Normalligine iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Tim Orneklem
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 411 2,7337 0,87572 0,108 0,120 -0,664 0,240
SD_F2 411 2,8667 0,82553 -0,038 0,120 -0,351 0,240
SD_F3 411 2,0827 0,76839 0,762 0,120 0,609 0,240
SD_Skor 411 2,6579 0,75580 0,136 0,120 -0,320 0,240
is_mot_F1 411 4,6586 1,42906 -0,098 0,120 -0,467 0,240
is_mot_F2 411 3,7802 1,38755 0,126 0,120 0,041 0,240
is_mot_F3 411 34331 151113 0,250 0,120 -0,233 0,240
is_mot_F4 411 2,6269 1,43279 0,662 0,120 -0,184 0,240
is_mot_F5 411 4,9611 1,38521 -0,168 0,120 -0,513 0,240
is_mot_F6 411 4,1208 1,38820 0,031 0,120 0,032 0,240
is_mot_skor 411 3,9301 0,83496 0,071 0,120 1,795 0,240
is_tat_F1_icsel_tatmin 411 3,6062 0,84732 -0,545 0,120 0,380 0,240
is_tat_F2_dissal_tatmin 411 3,0156 0,97602 -0,044 0,120 -0,479 0,240
is_tatmini_skor 411 3,2882 0,83796 -0,130 0,120 -0,165 0,240
tc_yat_skor 411 3,9642 0,62115 -0,889 0,120 2,392* 0,240
isa_niyet_skor 411 2,6959 1,08050 0,241 0,120 -0,695 0,240
is_stres_skor 411 2,3717 0,86664 0,553 0,120 -0,067 0,240
Yas 411 33,936 10,9231 0,560 0,120 0,134 0,240
Gelir 380 73640,53 74084,615 7,061 0,125 73,482 0,250
Tiim Orneklem (Kadin)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

SD_F1 276 2,8913 0,84651 0,002 0,147 -0,744 0,292
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SD_F2 276 2,9391 0,78961 0,034 0,147 -0,444 0,292
SD_F3 276 2,1123 0,74932 0,715 0,147 0,499 0,292
SD_Skor 276 2,7679 0,72654 0,101 0,147 -0,532 0,292
is_mot_F1 276 4,5990 1,34670 -0,005 0,147 -0,335 0,292
is_mot_F2 276 3,7947 1,35069 0,171 0,147 0,294 0,292
is_mot_F3 276 3,5918 1,48665 0,165 0,147 -0,103 0,292
is_mot_F4 276 2,7186 1,36453 0,569 0,147 -0,113 0,292
is_mot_F5 276 48877 1,32751 -0,014 0,147 -0,445 0,292
is_mot_F6 276 4,0942 1,29177 0,139 0,147 0,234 0,292
is_mot_skor 276 3,9477 0,81434 0,305 0,147 2,226 0,292
is_tat_F1_icsel_tatmin 276 3,5242 0,80392 -0,352 0,147 0,271 0,292
is_tat_F2_dissal_tatmin 276 2,9384 0,94853 0,062 0,147 -0,419 0,292
is_tatmini_skor 276 3,2088 0,81685 -0,015 0,147 -0,123 0,292
tc_yat_skor 276 3,9146 0,58746 -0,768 0,147 2,161 0,292
isa_niyet_skor 276 2,7572 1,03905 0,131 0,147 -0,629 0,292
is_stres_skor 276 2,4646 0,86303 0,460 0,147 0,030 0,292

Tum Orneklem (Erkek)

Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma -
Istatistik Standart Hata

SD_F1 135 2,4115 0,84860 0,406 0,209 -0,135 0,414
SD_F2 135 2,7185 0,87904 -0,048 0,209 -0,357 0,414
SD_F3 135 2,0222 0,80545 0,884 0,209 0,904 0,414
SD_Skor 135 2,4331 0,76725 0,332 0,209 0,245 0,414
is_mot_F1 135 4,7802 1,58253 -0,281 0,209 -0,644 0,414
is_mot_F2 135 3,7506 1,46474 0,061 0,209 -0,351 0,414
is_mot_F3 135 3,1086 1,51435 0,473 0,209 -0,213 0,414
is_mot_F4 135 2,4395 1,55157 0,894 0,209 -0,104 0,414
is_mot_F5 135 51111 1,49016 -0,461 0,209 -0,485 0,414
is_mot_F6 135 4,1753 1,57079 -0,126 0,209 -0,312 0,414
is_mot_skor 135 3,8942 0,87762 -0,299 0,209 1,083 0,414
is_tat_F1_icsel_tatmin 135 3,7741 0,91002 -0,985 0,209 1,034 0,414
is_tat_F2_dissal_tatmin 135 3,1735 1,01532 -0,287 0,209 -0,405 0,414
is_tatmini_skor 135 3,4507 0,85993 -0,406 0,209 0,062 0,414
tc_yat_skor 135 4,0656 0,67589 -1,204 0,209 3,120 0,414
isa_niyet_skor 135 2,5704 1,15449 0,475 0,209 -0,684 0,414
is_stres_skor 135 2,1819 0,84583 0,806 0,209 0,037 0,414

Tim Orneklem (Bekar)

Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata

SD_F1 229 2,7875 0,86631 -0,017 0,161 -0,760 0,320
SD_F2 229 2,8472 0,81470 -0,094 0,161 -0,309 0,320
SD_F3 229 2,0422 0,77778 0,828 0,161 0,740 0,320
SD_Skor 229 2,6735 0,75120 0,016 0,161 -0,481 0,320
is_mot_F1 229 45721 1,46973 -0,093 0,161 -0,329 0,320
is_mot_F2 229 3,7555 1,35702 0,106 0,161 0,149 0,320
is_mot_F3 229 3,6172 1,54638 0,262 0,161 -0,081 0,320
is_mot_F4 229 2,8079 1,48480 0,611 0,161 -0,233 0,320
is_mot_F5 229 4,9127 1,43648 -0,254 0,161 -0,246 0,320
is_mot_F6 229 41194 1,43993 -0,015 0,161 0,040 0,320
is_mot_skor 229 3,9641 0,91515 0,022 0,161 2,005 0,320
is_tat_F1_icsel_tatmin 229 3,4192 0,85862 -0,366 0,161 0,149 0,320
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is_tat_F2_dissal_tatmin 229 2,8522 0,97699 0,058 0,161 -0,454 0,320
is_tatmini_skor 229 3,1139 0,84737 -0,029 0,161 -0,181 0,320
tc_yat_skor 229 3,8890 0,61355 -0,994 0,161 3,036 0,320
isa_niyet_skor 229 2,8568 1,09613 0,109 0,161 -0,726 0,320
is_stres_skor 229 2,4959 0,88880 0,393 0,161 -0,241 0,320
Tum Orneklem (Evli)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
SD_F1 182 2,6661 0,88516 0,267 0,180 -0,467 0,358
SD_F2 182 2,8912 0,84057 0,020 0,180 -0,396 0,358
SD_F3 182 2,1337 0,75547 0,699 0,180 0,537 0,358
SD_Skor 182 2,6383 0,76318 0,283 0,180 -0,078 0,358
is_mot_F1 182 4,7674 1,37244 -0,072 0,180 -0,731 0,358
is_mot_F2 182 3,8114 1,42819 0,141 0,180 -0,059 0,358
is_mot_F3 182 3,2015 1,43650 0,174 0,180 -0,622 0,358
is_mot_F4 182 2,3993 1,33400 0,683 0,180 -0,271 0,358
is_mot_F5 182 5,0220 1,31926 -0,004 0,180 -1,082 0,358
is_mot_F6 182 4,1227 1,32417 0,108 0,180 0,000 0,358
is_mot_skor 182 3,8874 0,72175 0,084 0,180 0,278 0,358
is_tat_F1_icsel_tatmin 182 3,8416 0,77310 -0,798 0,180 1,339 0,358
is_tat_F2_dissal_tatmin 182 3,2214 0,93762 -0,141 0,180 -0,403 0,358
is_tatmini_skor 182 3,5076 0,77410 -0,166 0,180 -0,038 0,358
tc_yat_skor 182 4,0589 0,61935 -0,835 0,180 1,823 0,358
isa_niyet_skor 182 2,4934 1,02815 0,389 0,180 -0,545 0,358
is_stres_skor 182 2,2155 0,81375 0,766 0,180 0,420 0,358
Tiim Orneklem (Lise ve Alt1 Diizeyde Egitim Alanlar)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 109 2,8848 0,77364 0,074 0,231 -0,776 0,459
SD_F2 109 2,9835 0,75872 -0,181 0,231 -0,069 0,459
SD_F3 109 2,2691 0,79411 0,698 0,231 0,595 0,459
SD_Skor 109 2,8052 0,66924 0,097 0,231 -0,320 0,459
is_mot_F1 109 4,7095 1,26694 0,237 0,231 -0,815 0,459
is_mot_F2 109 3,8318 141321 0,053 0,231 -0,160 0,459
is_mot_F3 109 3,6514 1,49442 0,029 0,231 -0,249 0,459
is_mot_F4 109 2,9786 1,42239 0,307 0,231 -0,434 0,459
is_mot_F5 109 4,9419 1,26511 -0,141 0,231 -0,281 0,459
is_mot_F6 109 4,3303 1,34829 -0,053 0,231 -0,173 0,459
is_mot_skor 109 4,0739 0,86365 0,236 0,231 1,265 0,459
is_tat_F1_icsel_tatmin 109 3,5917 0,93720 -0,587 0,231 -0,077 0,459
is_tat_F2_dissal_tatmin 109 3,1009 0,90712 -0,291 0,231 -0,142 0,459
is_tatmini_skor 109 3,3275 0,84670 -0,411 0,231 -0,088 0,459
tc_yat_skor 109 3,9161 0,59100 -0,174 0,231 -0,331 0,459
isa_niyet_skor 109 2,6055 0,98110 0,227 0,231 -0,293 0,459
is_stres_skor 109 2,3445 0,82858 0,474 0,231 -0,030 0,459
Tiim Orneklem (Onlisans Diizeyinde Egitim Alanlar)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
SD_F1 57 2,7836 0,78999 0,067 0,316 -0,500 0,623
SD_F2 57 2,8421 0,89182 -0,025 0,316 -0,534 0,623
SD_F3 57 2,0877 0,80555 0,348 0,316 -0,623 0,623
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SD_Skor 57 2,6780 0,74772 0,055 0,316 -0,439 0,623
is_mot_F1 57 4,3333 1,31837 0,212 0,316 -0,030 0,623
is_mot_F2 57 3,5673 1,48533 0,053 0,316 -0,103 0,623
is_mot_F3 57 3,3216 1,48800 0,227 0,316 0,083 0,623
is_mot_F4 57 2,7427 1,37584 0,383 0,316 -0,323 0,623
is_mot_F5 57 45731 1,46623 -0,066 0,316 -0,261 0,623
is_mot_F6 57 3,8830 1,43440 -0,047 0,316 0,276 0,623
is_mot_skor 57 3,7368 0,79907 -0,514 0,316 0,973 0,623
is_tat_F1_icsel_tatmin 57 3,5789 0,83696 -0,553 0,316 -0,166 0,623
is_tat_F2_dissal_tatmin 57 2,8947 1,05861 -0,038 0,316 -0,812 0,623
is_tatmini_skor 57 3,2105 0,88372 -0,122 0,316 -0,387 0,623
tc_yat_skor 57 3,9348 0,74528 -1,097 0,316 2,801 0,623
isa_niyet_skor 57 2,8140 1,16365 0,276 0,316 -0,795 0,623
is_stres_skor 57 2,4893 0,99289 0,662 0,316 -0,068 0,623

Tiim Orneklem (Lisans Diizeyinde Egitim Alanlar)

Carpiklik Basiklik

Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 201 2,6777 0,92683 0,191 0,172 -0,620 0,341
SD_F2 201 2,8318 0,85778 0,017 0,172 -0,360 0,341
SD_F3 201 2,0166 0,73692 0,873 0,172 1,094 0,341
SD_Skor 201 2,6064 0,79033 0,202 0,172 -0,182 0,341
is_mot_F1 201 4,7430 1,48052 -0,234 0,172 -0,391 0,341
is_mot_F2 201 3,7927 1,35180 0,217 0,172 0,285 0,341
is_mot_F3 201 3,4163 1,52490 0,307 0,172 -0,188 0,341
is_mot_F4 201 2,4063 1,41232 0,908 0,172 0,178 0,341
is_mot_F5 201 5,0713 1,40906 -0,258 0,172 -0,499 0,341
is_mot_F6 201 4,1078 1,36300 0,091 0,172 0,159 0,341
is_mot_skor 201 3,9229 0,80901 -0,090 0,172 2,308 0,341
is_tat_F1_icsel_tatmin 201 3,6211 0,84623 -0,550 0,172 0,761 0,341
is_tat_F2_dissal_tatmin 201 3,0263 1,00834 0,035 0,172 -0,530 0,341
is_tatmini_skor 201 3,3008 0,85361 -0,060 0,172 -0,139 0,341
tc_yat_skor 201 3,9801 0,61413 -1,151 0,172 3,632 0,341
isa_niyet_skor 201 2,6746 1,12490 0,275 0,172 -0,841 0,341
is_stres_skor 201 2,3632 0,87783 0,506 0,172 -0,215 0,341
Tiim Orneklem (Lisansiistii Diizeyde Egitim Alanlar)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

SD_F1 44 2,5505 0,94371 0,270 0,357 -0,971 0,702
SD_F2 44 2,7682 0,73699 0,127 0,357 -0,477 0,702
SD_F3 44 1,9167 0,73356 1,170 0,357 1,686 0,702
SD_Skor 44 2,5027 0,77193 0,409 0,357 -0,612 0,702
is_mot_F1 44 4,5682 1,67143 -0,268 0,357 -0,750 0,702
is_mot_F2 44 3,8712 1,37571 0,148 0,357 0,054 0,702
is_mot_F3 44 3,1136 1,49061 0,622 0,357 0,157 0,702
is_mot_F4 44 2,6136 1,48018 1,039 0,357 0,849 0,702
is_mot_F5 44 5,0076 1,40778 0,102 0,357 -1,347 0,702
is_mot_F6 44 3,9697 1,50935 0,197 0,357 0,068 0,702
is_mot_skor 44 3,8573 0,88916 0,714 0,357 2,548 0,702
is_tat_F1_icsel_tatmin 44 3,6098 0,62768 0,018 0,357 -0,284 0,702
is_tat_F2_dissal_tatmin 44 2,9123 0,88236 0,201 0,357 -0,042 0,702
is_tatmini_skor 44 3,2343 0,68761 0,458 0,357 0,206 0,702
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tc_yat_skor 44 4,0487 0,55538 -0,658 0,357 0,778 0,702
isa_niyet_skor 44 2,8636 0,99746 -0,103 0,357 -0,513 0,702
is_stres_skor 44 2,3258 0,73913 0,563 0,357 -0,181 0,702
Tiim Orneklem (Diisiik Statiiko)
Degisken N Ortalama Standart Sapma - Carpidik - Basikhk
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 233 2,1216 0,52013 -0,437 0,159 -0,329 0,318
SD_F2 233 2,3408 0,59052 -0,304 0,159 -0,069 0,318
SD_F3 233 1,7454 0,55967 0,554 0,159 0,734 0,318
SD_Skor 233 2,1197 0,43422 -0,832 0,159 0,173 0,318
is_mot_F1 233 4,6137 1,51511 -0,172 0,159 -0,422 0,318
is_mot_F2 233 3,6953 1,39825 0,072 0,159 -0,018 0,318
is_mot_F3 233 3,1717 1,47622 0,330 0,159 -0,124 0,318
is_mot_F4 233 2,4421 1,38845 0,773 0,159 0,050 0,318
is_mot_F5 233 4,8898 1,46504 -0,201 0,159 -0,448 0,318
is_mot_F6 233 4,1359 1,44508 0,070 0,159 -0,052 0,318
is_mot_skor 233 3,8247 0,83421 -0,450 0,159 1,265 0,318
is_tat_F1_icsel_tatmin 233 3,6416 0,89363 -0,747 0,159 0,758 0,318
is_tat_F2_dissal_tatmin 233 3,0380 1,00620 -0,081 0,159 -0,478 0,318
is_tatmini_skor 233 3,3166 0,87037 -0,217 0,159 -0,048 0,318
tc_yat_skor 233 4,0521 0,67189 -1,331 0,159 3,536 0,318
isa_niyet_skor 233 2,6489 1,12656 0,298 0,159 -0,752 0,318
is_stres_skor 233 2,2461 0,87371 0,819 0,159 0,400 0,318
Tiim Orneklem (Yiiksek Statiiko)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 178 3,5350 0,53195 0,017 0,182 -0,184 0,362
SD_F2 178 3,5551 0,53001 0,244 0,182 -0,211 0,362
SD_F3 178 2,5243 0,78176 0,509 0,182 0,027 0,362
SD_Skor 178 3,3625 0,44206 0,741 0,182 0,412 0,362
is_mot_F1 178 4,7172 1,30980 0,100 0,182 -0,787 0,362
is_mot_F2 178 3,8914 1,36936 0,214 0,182 0,116 0,362
is_mot_F3 178 3,7753 1,49179 0,167 0,182 -0,242 0,362
is_mot_F4 178 2,8689 1,45760 0,539 0,182 -0,355 0,362
is_mot_F5 178 5,0543 1,27122 -0,030 0,182 -0,889 0,362
is_mot_F6 178 4,1011 1,31380 -0,045 0,182 0,149 0,362
is_mot_skor 178 4,0680 0,81792 0,823 0,182 1,931 0,362
is_tat_F1_icsel_tatmin 178 3,5599 0,78264 -0,207 0,182 -0,364 0,362
is_tat_F2_dissal_tatmin 178 2,9864 0,93705 0,002 0,182 -0,483 0,362
is_tatmini_skor 178 3,2511 0,79443 -0,010 0,182 -0,367 0,362
tc_yat_skor 178 3,8491 0,52773 -0,179 0,182 0,293 0,362
isa_niyet_skor 178 2,7573 1,01691 0,182 0,182 -0,587 0,362
is_stres_skor 178 2,5362 0,83138 0,272 0,182 -0,253 0,362
Deney Grubu
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 312 2,8259 0,85911 -0,016 0,138 -0,683 0,275
SD_F2 312 2,9429 0,82342 -0,175 0,138 -0,313 0,275
SD_F3 312 2,1271 0,77280 0,613 0,138 0,162 0,275
SD_Skor 312 2,7370 0,74827 -0,036 0,138 -0,407 0,275
is_mot_F1 312 45726 1,37075 0,052 0,138 -0,434 0,275
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is_mot_F2 312 3,7329 1,37446 0,097 0,138 0,035 0,275
is_mot_F3 312 3,5256 1,47168 0,226 0,138 -0,045 0,275
is_mot_F4 312 2,7799 1,40915 0,524 0,138 -0,337 0,275
is_mot_F5 312 4,8835 1,39526 -0,096 0,138 -0,449 0,275
is_mot_F6 312 4,0684 1,34651 0,025 0,138 0,228 0,275
is_mot_skor 312 3,9272 0,82894 0,097 0,138 2,403 0,275
is_tat_F1_icsel_tatmin 312 3,5518 0,83845 -0,493 0,138 0,299 0,275
is_tat_F2_dissal_tatmin 312 2,9785 0,96265 -0,048 0,138 -0,417 0,275
is_tatmini_skor 312 3,2431 0,83437 -0,163 0,138 -0,122 0,275
tc_yat_skor 312 3,9144 0,62711 -0,846 0,138 2,405 0,275
isa_niyet_skor 312 2,7827 1,07821 0,196 0,138 -0,647 0,275
is_stres_skor 312 2,4526 0,87192 0,461 0,138 -0,106 0,275
Deney Grubu (Kadin)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata
SD_F1 232 2,9205 0,83428 -0,019 0,160 -0,720 0,318
SD_F2 232 2,9759 0,78697 -0,008 0,160 -0,398 0,318
SD_F3 232 2,1523 0,75516 0,631 0,160 0,360 0,318
SD_Skor 232 2,8012 0,72163 0,039 0,160 -0,485 0,318
is_mot_F1 232 45733 1,28198 0,186 0,160 -0,414 0,318
is_mot_F2 232 3,7816 1,33989 0,132 0,160 0,258 0,318
is_mot_F3 232 3,6279 1,43579 0,162 0,160 0,071 0,318
is_mot_F4 232 2,7960 1,34001 0,485 0,160 -0,174 0,318
is_mot_F5 232 4,8319 1,32900 0,045 0,160 -0,366 0,318
is_mot_F6 232 4,0862 1,25500 0,112 0,160 0,303 0,318
is_mot_skor 232 3,9495 0,80094 0,383 0,160 2,831 0,318
is_tat_F1_icsel_tatmin 232 3,5237 0,80600 -0,309 0,160 0,169 0,318
is_tat_F2_dissal_tatmin 232 2,9526 0,94366 -0,007 0,160 -0,426 0,318
is_tatmini_skor 232 3,2162 0,81918 -0,049 0,160 -0,152 0,318
tc_yat_skor 232 3,8775 0,59389 -0,778 0,160 2,214 0,318
isa_niyet_skor 232 2,7716 1,03483 0,152 0,160 -0,572 0,318
is_stres_skor 232 2,4919 0,86798 0,421 0,160 0,008 0,318
Deney Grubu (Erkek)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata

SD_F1 80 2,5514 0,87622 0,099 0,269 -0,639 0,532
SD_F2 80 2,8475 0,91968 -0,406 0,269 -0,463 0,532
SD_F3 80 2,0542 0,82241 0,628 0,269 -0,196 0,532
SD_Skor 80 2,5507 0,79640 -0,072 0,269 -0,456 0,532
is_mot_F1 80 4,5708 1,60974 -0,149 0,269 -0,679 0,532
is_mot_F2 80 3,5917 1,46978 0,070 0,269 -0,444 0,532
is_mot_F3 80 3,2292 1,54227 0,482 0,269 -0,021 0,532
is_mot_F4 80 2,7333 1,60116 0,613 0,269 -0,677 0,532
is_mot_F5 80 5,0333 1,57119 -0,435 0,269 -0,528 0,532
is_mot_F6 80 4,0167 1,59014 -0,067 0,269 -0,151 0,532
is_mot_skor 80 3,8625 0,90750 -0,440 0,269 1,434 0,532
is_tat_F1_icsel_tatmin 80 3,6333 0,92679 -0,925 0,269 0,733 0,532
is_tat_F2_dissal_tatmin 80 3,0536 1,01814 -0,176 0,269 -0,341 0,532
is_tatmini_skor 80 3,3212 0,87755 -0,477 0,269 0,136 0,532
tc_yat_skor 80 4,0214 0,70796 -1,130 0,269 3,058 0,532
isa_niyet_skor 80 2,8150 1,20159 0,259 0,269 -0,880 0,532
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is_stres_skor ‘ 80 ‘ 2,3389 0,87879 0,609 0,269 -0,269 0,532
Deney Grubu (Bekar)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
SD_F1 178 2,8527 0,87302 -0,113 0,182 -0,714 0,362
SD_F2 178 2,9090 0,83648 -0,193 0,182 -0,310 0,362
SD_F3 178 2,1086 0,80219 0,754 0,182 0,552 0,362
SD_Skor 178 2,7379 0,76839 -0,115 0,182 -0,443 0,362
is_mot_F1 178 45225 1,38680 0,123 0,182 -0,298 0,362
is_mot_F2 178 3,7266 1,33198 0,095 0,182 0,162 0,362
is_mot_F3 178 3,6948 1,50365 0,310 0,182 0,161 0,362
is_mot_F4 178 2,9157 1,46129 0,462 0,182 -0,439 0,362
is_mot_F5 178 4,8652 1,47140 -0,210 0,182 -0,274 0,362
is_mot_F6 178 4,1199 1,39747 -0,046 0,182 0,256 0,362
is_mot_skor 178 3,9741 0,91786 0,065 0,182 2,582 0,362
is_tat_F1_icsel_tatmin 178 3,4064 0,86301 -0,368 0,182 0,137 0,362
is_tat_F2_dissal_tatmin 178 2,8756 1,00592 0,023 0,182 -0,517 0,362
is_tatmini_skor 178 3,1206 0,86863 -0,050 0,182 -0,232 0,362
tc_yat_skor 178 3,8539 0,62574 -1,026 0,182 3,325 0,362
isa_niyet_skor 178 2,8742 1,12310 0,118 0,182 -0,754 0,362
is_stres_skor 178 2,5474 0,90883 0,309 0,182 -0,334 0,362
Deney Grubu (Evli)
Carpiklik Basiklik
Degisken N Ortalama Standart Sapma - -
Istatistik Standart Hata Istatistik | Standart Hata

SD_F1 134 2,7902 0,84220 0,118 0,209 -0,585 0,416
SD_F2 134 2,9881 0,80665 -0,139 0,209 -0,312 0,416
SD_F3 134 2,1517 0,73419 0,391 0,209 -0,511 0,416
SD_Skor 134 2,7357 0,72353 0,088 0,209 -0,335 0,416
is_mot_F1 134 4,6393 1,35141 -0,041 0,209 -0,578 0,416
is_mot_F2 134 3,7413 1,43395 0,099 0,209 -0,084 0,416
is_mot_F3 134 3,3010 1,40227 0,034 0,209 -0,630 0,416
is_mot_F4 134 2,5995 1,32060 0,571 0,209 -0,225 0,416
is_mot_F5 134 4,9080 1,29222 0,145 0,209 -0,978 0,416
is_mot_F6 134 4,0000 1,27766 0,115 0,209 0,207 0,416
is_mot_skor 134 3,8648 0,69189 -0,020 0,209 0,119 0,416
is_tat_F1_icsel_tatmin 134 3,7450 0,76600 -0,620 0,209 0,787 0,416
is_tat_F2_dissal_tatmin 134 3,1151 0,88731 -0,055 0,209 -0,258 0,416
is_tatmini_skor 134 3,4059 0,75959 -0,211 0,209 0,139 0,416
tc_yat_skor 134 3,9947 0,62218 -0,644 0,209 1,207 0,416
isa_niyet_skor 134 2,6612 1,00681 0,260 0,209 -0,469 0,416
is_stres_skor 134 2,3267 0,80652 0,655 0,209 0,453 0,416
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