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ÖZET  

Devletin üç temel organı yasama, yürütme ve yargıdır. Yasamanın işleyişi Anayasa ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisi İçtüzüğü ile belirlenmiştir. Yargı faaliyetleri ise yargılama usulü yasalarıyla düzenlenir. Ancak, 

yürütmenin (idarenin) hangi usul ve esaslarla faaliyet göstereceğine dair genel bir düzenleme 

bulunmamaktadır. İdarenin görevini yerine getirme şekli ile vatandaşların temel hakları arasında doğrudan 

bir ilişki vardır. Kamu gücü ve ayrıcalıklara sahip olan idarenin, hukuk devleti ilkesi çerçevesinde 

faaliyetlerini yürütmesi, yasalarla belirlenmiş usul kurallarının varlığına bağlıdır. Yürütme, yasama ve 

yargıdan farklı olarak vatandaşlarla doğrudan ilişki içindedir. Ancak, yürütmenin işleyiş kuralları uzun süre 

belirsiz kalmış ve bu nedenle kapalılık ve gizlilik esaslarına göre faaliyet göstermiştir. 20. yüzyıl ile birlikte 

idarenin işleyişi yasalarla düzenlenmeye başlanmış ve bu süreç her ülkede kendine özgü şekilde ilerlemiştir. 

Türkiye ise idari usulün düzenlenmesi konusunda hala gel-gitler yaşamaktadır. Türk kamu yönetimi, modern 

kamu yönetiminin sorumlu, hesap verebilir ve şeffaflık ilkelerine geçiş sürecinde zorluklar yaşamaktadır. Bu 

çalışmada, Türkiye'de idari usul kanununun önemi, rolü ve bu kanunun Türk kamu yönetimindeki serüveni ele 

alınmakta; değişen koşullar çerçevesinde idari usul kanununun gereksiniminin nasıl evrilebileceği 

değerlendirilmektedir. 

 

ABSTRACT 

The three basic organs of the state are the legislature, executive and judiciary. The functioning of the 

legislature is determined by the Constitution and the Internal Regulations of the Grand National Assembly of 

Türkiye. Judicial activities are regulated by judicial procedure laws. However, there is no general regulation 

regarding the procedures and principles under which the executive (administration) will operate. There is a 

direct relationship between the way the administration carries out its duties and the fundamental rights of 

citizens. The administration, which has public power and privileges, carries out its activities within the 

framework of the principle of the rule of law, depends on the existence of procedural rules determined by law. 

The executive, unlike the legislature and the judiciary, has a direct relationship with citizens. However, the 

operating rules of the executive branch remained unclear for a long time and therefore it operated on the 

principles of secrecy and confidentiality. With the 20th century, the functioning of the administration began to 

be regulated by law, and this process progressed in its own way in each country. Türkiye, on the other hand, 

is still experiencing ups and downs regarding the regulation of administrative procedures. Turkish public 

administration is experiencing difficulties in the transition process to responsible, accountable and 

transparency principles of modern public administration. In this study, the importance and role of the 

administrative procedure law in Turkey and the adventure of this law in Turkish public administration are 

discussed; It is evaluated how the requirements of the administrative procedure law may evolve within the 

framework of changing conditions. 
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1. GĠRĠġ 

Günümüz modern toplumların en önemli problemlerinden birisi, yönetim ve bireyler arasındaki iliĢkilerin 

düzenlenmesidir. Bu noktada idari usul, sorumlu yönetim ve etkin vatandaĢlık temelinde yönetim ve bireyler 

arasındaki iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve daha katılımcı bir mekanizma ile vatandaĢların yönetime katılımını 

sağlama araçlarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Hızla geliĢen ve değiĢen günümüz yaĢam koĢullarında 

doğumdan ölüme her alanda yürütme (yönetim) vatandaĢı kuĢatmıĢ durumdadır. 

Yönetimin vatandaĢlarla ilgili alacağı kararlarda keyfi davranmasının önüne geçilmesi hukuk devleti temelinde 

sorumlu yönetim ve etkin vatandaĢlık ilkelerinin hayat bulduğu idari usule iliĢkin düzenlemelerle uygulamaya 

geçebilmektedir. Bu çalıĢmada etkin vatandaĢlığın somutlaĢmıĢ hali olan idari usul kanununun Türk kamu 

yönetimindeki serüvenini ele almaktadır. ÇalıĢma temel olarak dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde etkin 

vatandaĢlık, sorumlu yönetim anlayıĢı ile idari usul kavramları incelenmektedir. Ġkinci bölümde idari usulün 

önemi ve idari usul yönünden dünyadaki mevcut durum ortaya konulmaktadır. Üçüncü bölümde idari usulün 

Türkiye‟deki geliĢim süreci ele alınmakta ve son bölümde ise idari usulün kanunlaĢtırılmasıyla ilgili zorluklar 

analiz edilmektedir. 

Bu çalıĢma disiplinler arası bir niteliğe sahiptir. Ġdari usule öncelikli olarak idare hukukundan ziyade siyaset 

bilimi ve kamu yönetimi terminolojisi ile yaklaĢılmaktadır. ÇalıĢmanın araĢtırma evreni Türkiye ile sınırlı 

olmakla birlikte yurtdıĢı ülke örneklerine genel düzeyde yer verilmektedir. Türkiye‟de değiĢen koĢullar 

çerçevesinde sorumlu yönetim ve etkin vatandaĢlığın bir sonucu olarak idari usul kanunun gereksiniminin 

ilerleyen dönemde nasıl ve hangi yöne evrilebileceği değerlendirilmektedir. 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Günümüze kadar geçen tarihsel süreçte yöneten-yönetilen iliĢkisinden yöneten-vatandaĢ iliĢkisine geçiĢ 

olmuĢtur. Ancak bu iliĢkide de vatandaĢ etkin değil, edilgen ve pasif bir konumda yer alırken yönetimse dıĢa 

kapalı ve gizlilik esasıyla iĢ göremeye devam etmiĢtir. Bu iliĢki liberal devletin temsili demokrasi anlayıĢı ile 

örtüĢmektedir. Çünkü bu demokrasi anlayıĢının temelinde eĢit ve özgür birey vardır. Bu birey aynı zamanda 

rasyonel davranan vatandaĢtır. VatandaĢ seçme-seçilme, kamu hizmetine girme, siyasal partilere üye olabilme 

ile vergi ve askerlik gibi siyasal hak ve ödevlerini yerine getirmekle mükellef kılınmıĢtır. VatandaĢın bu haklar 

dıĢında doğrudan yönetime katılımı söz konusu değildir. Temsili demokrasinin hâkim olduğu bu durumda 

vatandaĢ ve dolayısıyla birey edilgen, etkisiz ve pasif bir varlık haline gelmektedir (Aytekin, 2000:29). Kaldı ki 

temsili demokrasi çoğunluğun görüĢünü hâkim kılmakta, azınlıkta olan görüĢler ise hiç dikkate alınmamaktadır. 

Bu durumsa kamu yönetimi aygıtının hizmet sunumunda eksikliklere ve yanlıĢlara yol açmaktadır. Oysa 

vatandaĢı aktif ve etkin kılan katılımcı demokrasiye yönetimde de yer veren katılımcı demokrasi anlayıĢı 

çoğulcu demokrasi ile örtüĢmektedir. 

Yönetim aygıtı olarak bürokrasi örgütlü bir yapı olarak vatandaĢın karĢısında yer almaktadır. Bürokrasi Ģahsi 

değil; nesneleĢtirerek faaliyette bulunmaktadır. BaĢka bir ifadeyle bürokrasi, dosyalar üzerinden hareket etmekte 

ve vatandaĢ onun için bir değeri/sayıyı ifade etmektedir. Bürokrasi, kapalı ve gizlilik esasına göre faaliyette 

bulunduğu için vatandaĢ-yönetim arasında iliĢkiler dosya üzerinden yürümekte ve vatandaĢla iliĢki zorunlu 

durumlarda kurulmaktadır. Bu iliĢki ise minimum seviyededir. Çünkü yönetim herhangi bir katılım olmaksızın 

tek yanlı olarak vatandaĢı nesneleĢtirerek karar vermekte ve iĢlem yapmaktadır. Bu da vatandaĢı ister istemez 

edilgen hale getirmektedir. Dolayısıyla vatandaĢın edilgen olması vatandaĢın bürokrasinin elindeki bilgiye 

eriĢiminin sınırlı olması tersten ifade edilecek olursa yönetimin bilgi ve belgelere eriĢim gücü ile yönetimin zor 

kullanma tekeline sahip oluĢundan kaynaklanmaktadır (Hacımuratlar, 2011:47-49). 

VatandaĢ kelimesi ise Türkçe ‟deki  “yurttaş” kelimesi ile aynı anlamda kullanılmakta olup bir ülkeye veya 

devlete bağlı olarak yaĢayan kiĢi olarak tanımlanmaktadır. VatandaĢlık, genel olarak, belirli hak ve görevleri 

içeren belirli bir aidiyet Ģekli olarak ifade edilmektedir (Weber-Pillwax, 2008:194). VatandaĢlık devlet ve kiĢi 

arasındaki hukuki iliĢkiye vurgu yapmaktadır. Bu hukuki iliĢki ile devlet kiĢiyi yasal olarak vatandaĢı olarak 

kabul etmekte ve bu iliĢki nedeniyle hem bireyin hem de devletin birbirlerine karĢı sürebilecekleri haklar ve 

ödevler söz konusu olmaktadır. VatandaĢlık dinamik bir kavramdır ve günümüzdeki anlamını kazanması ve 

içeriğinin zenginleĢmesi tarihsel bir geliĢim serüveninin sonucunda gerçekleĢmiĢtir. VatandaĢlığın tarihsel 

geliĢim süreci beĢ aĢamada özetlenebilir (Töre, 2017:563-565; Güngör, 2017:443-445, ġeker ve Gül, 2023:136-

138). Antik Yunan ve Roma dönemi, Orta Çağ, demokrasinin yükseliĢ dönemi, 20. yüzyıl demokrasinin 
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çeĢitlenmesi ve yayılma dönemi ve 21. yüzyıl küreselleĢme dönemidir. Etkin vatandaĢlıkta bu tarihsel süreç 

içerisinde ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. 

Ġlk olarak Antik Yunan'da ortaya çıkan vatandaĢlık, özellikle Atina demokrasisinde bireylerin politik süreçlere 

katılımını sağlamıĢtır. Antik Yunan‟da “polis” adı verilen Ģehir devletlerinde vatandaĢların devlet iĢlerine 

müdahale etme hakkı bulunuyordu (Bal, 2015:21). Ancak sadece hür erkekler vatandaĢ kabul edilmekte köleler, 

kadınlar, çocuklar ve yabancılar ise vatandaĢ kapsamında yer almamaktaydı (Ağaoğulları ve Köker, 2000:19). 

Dolayısıyla vatandaĢlık toplum içinde sadece dar bir kesimlerin sınırlı tutulmakta ve kapsam dıĢı kalan kesim 

edilgen halk olarak görülmekte ve bu kesimler devlete ve topluma karĢı ileri sürebilecekleri bir hakları 

bulunmamaktaydı (Aybay ve Özbek, 2015:8). Roma Ġmparatorluğu'nda da benzer uygulamalar bulunmaktaydı. 

Roma Ġmparatorluğunda belli bir soydan gelen ve Roma‟da doğan hür yetiĢkin erkekler vatandaĢ sayılmaktaydı. 

Bunun dıĢında kalan ve Roma‟da doğanlar özgür olmalarına ve mülk edinebilmelerine rağmen seçme seçilme 

gibi siyasal haklardan yoksundular. Bu toplumsal yapının en alt katmanında özgür olmayan ve hiçbir haktan 

yararlanamayan köleler yer almaktaydı (Ağaoğulları ve Köker, 1998:16-17). Ancak devletin imparatorluğa 

dönüĢmesiyle beraber fethedilen yerlerin Roma‟ya bağlılığını devam ettirmesi amacıyla buradaki insanlara 

siyasal haklara sahip olmayan vatandaĢlık hakkı tanınmıĢtır (ġeker ve Gül, 2023:137). 

Orta Çağ döneminde ise “vatandaşlık” farklı bir görünüme bürünmüĢtür. Hristiyanlığın yayılması ile birlikte, 

vatandaĢlık kavramının getirdiği değerler anlamını kaybetmeye baĢlamıĢ; devlete hizmet, topluma aidiyet gibi 

değerlerin yerini kiliseye aidiyet almıĢ ve feodal beye hizmet eden içe dönük bir yaĢam tarzı ortaya çıkmıĢtır 

(Polat, 2011:131). Feodal sistemde bireylerin siyasal katılımı sınırlıdır. Feodal bey haricinde feodal beye bağlı 

bireylerin bir katılımı söz konusu değildir. Ancak kentleĢme süreci ve ticaretin canlanması ile birlikte, bazı 

Ġtalyan Ģehir devletlerinde vatandaĢlık önemini korumuĢtur (ġeker ve Gül, 2023:137). Rönesans ve Reform 

hareketlerini takiben “rasyonel insan” anlayıĢıyla bireyin haklarına ve özgürlükleri ön plana çıkmıĢtır. Fransız 

ve Amerikan devrimlerine giden yolu açarak, bireylerin politik hakları talep etmelerini hızlandırmıĢtır. 

Demokrasinin yükseliĢ dönemi olan 18. ve 19. yüzyıllarda ise vatandaĢlık günümüzdeki çağdaĢ anlamını 

kazanmıĢtır. 18. yüzyıldan itibaren Fransız ve Sanayi Devrimleri neticesinde kilisenin ve aristokrasinin egemen 

olduğu siyasal ve toplumsal düzenin meĢruiyetinin sarsılması, bireyle, toplum arasındaki iliĢkinin niteliğini 

değiĢtirmiĢtir. 1789 Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirgesi ve 1791 Amerikan Haklar Bildirgesi ile modern 

vatandaĢlık kavramı vuku bulmuĢtur. Her iki bildirgede vatandaĢların ayrım göz edilmeksizin eĢit olduğu ve 

yönetime karĢı belli hak ve ödevlere sahip olduğu anlayıĢının yer aldığı görülmektedir. Bu nedenle 19. 

yüzyıldan itibaren ulus devletlerin inĢası ile vatandaĢlık kaynağını ulus-devlete olan bağlılıktan almaktadır. Bu 

manada vatandaĢlık devlet ile birey arasındaki hukuki bağı meydana getiren ve meĢruiyetini bu bağdan alan bir 

müessese olarak değerlendirilmektedir (FiĢek, 1961:2). Dolayısıyla modern vatandaĢlık kavramı birey ve devlet 

arasındaki iliĢkiyi ifade eden bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

20. yüzyıl demokrasinin çeĢitlenmesi ve yayılma döneminde ise vatandaĢlık kavramı hukuki eĢitlik yanında 

ekonomik,  sosyal ve siyasal olarak da eĢitliğin sağlanması yönünde geliĢim göstermiĢtir (Güngör, 2017:445). 

Yüzyılın ortalarına doğru vatandaĢlık sadece devletlerin kendi uhdesinde bağlı olmaktan sıyrılmıĢ ve 

uluslararası hukuk tarafından koruma altına alınmıĢtır: 1948 BM Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisinin 15. 

maddesi ile her kiĢinin bir vatandaĢlık hakkı olduğu ve hiç kimsenin keyfi olarak vatandaĢlığından ve 

vatandaĢlığını değiĢtirmek hakkından yoksun bırakılamayacağını düzenlenmiĢtir (Aybay, 2006:16). Yine 1997 

Avrupa VatandaĢlık SözleĢmesi de benzer düzenlemelere yer verilmiĢ ve vatandaĢlıkla ilgili sorunlarda 

ayrımcılığın ve vatansızlığın önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır (Aykaç, 2008:359-360). Bu yüzyılda sivil haklar 

hareketleri, feminizm ve diğer toplumsal hareketler, daha geniĢ bir birey grubunun katılımını teĢvik etmiĢtir. 

Yine bu dönemin sonlarına doğru sosyal refah devleti uygulamaları son bulmaya baĢlamıĢ, devletin vatandaĢlara 

karĢı sorumlu olduğu ve bu sorumluluğun etkin bir Ģekilde yerine getirilmesi ancak vatandaĢların yönetime aktif 

bir Ģekilde katılımıyla gerçekleĢebileceği anlayıĢı ile etkin vatandaĢlığın literatüre girmeye baĢladığı 

görülmektedir (Sarıipek, 2006:93). 

KüreselleĢmenin yaĢandığı 21. yüzyılda teknolojik ilerlemeler ve iletiĢim araçları, bireylerin vatandaĢlık 

rollerini daha geniĢ bir çerçevede yerine getirmelerine olanak tanımıĢtır (Aykutalp, 2017:437). Artık sadece 

seçimden seçime pasif vatandaĢlık yerine baĢta yönetim olmak üzere her alanda vatandaĢlar yönetim süreçlerine 

dahil olmaktadır. Etkin (aktif) vatandaĢlık önem kazanmıĢtır. Toplumsal sorunlara duyarlılık ve sivil katılım, 

etkin vatandaĢlık açısından önemli unsurlardır. Diğer taraftan bu dönemde sadece ulus devlete bağlılık Ģeklinde 

yorumlanan vatandaĢlık kavramı “küresel vatandaşlık” veya belli bir uluslararası yapıyı içerecek Ģekilde örneğin 

“Avrupa/Avrupa Birliği vatandaşlığı” gibi ulus üstü konuma gelmeye baĢlamıĢtır.  Ulus ötesi vatandaĢlık, temel 

olarak ulusal vatandaĢlık modelini kabul etmekle beraber bu vatandaĢlığı daha liberal bir bakıĢ açısıyla 

reformize ederek tanımlandığı görülmektedir. Bu sayede ulus ötesi veya küresel vatandaĢlık, insani 
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yükümlülükleri tasdik ederken, evrensel olarak kabul edilmiĢ hak ve özgürlükleri kapsayıcı bir Ģemsiye altında 

toplamaktadır (ġeker ve Gül, 2023:138-139). 

Etkin vatandaĢlık vatandaĢlığın tarihsel geliĢim sürecinde yukarıda ifade edildiği üzere 20.yüzyılda 

demokrasinin çeĢitlenmesi ve yayılma döneminde refah devleti uygulamalarının getirdiği pasif vatandaĢlık ve 

sorumsuz devlet anlayıĢına bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır (Sarıipek, 2006:86). Etkin vatandaĢlığın tanımı 

hususunda kesin ve genel kabul gören bir tanımlamanın olmadığı görülmektedir. Etkin vatandaĢlık kavramı ile 

günümüzde özellikle “vatandaşların katılımı” anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle etkin vatandaĢlık genel olarak 

Ģu Ģekilde tanımlanabilir: Etkin vatandaĢlık, vatandaĢların üyesi oldukları toplumdaki ve içinde yaĢadıkları kent, 

bölge ve ülke sorunlarını tespit etmede, bu sorunlarla mücadele etmede ve aynı zamanda hayat kalitelerini 

geliĢtirme ve düzenlemede etkin bir Ģekilde yer almalarını sağlayan olanaklara sahip olmalarıdır (Topkaya vd., 

2012:151). Özetle etkin vatandaĢlık, bireylerin sadece temel haklara sahip olmanın ötesinde, toplumsal 

sorumluluklarını yerine getirme, demokratik süreçlere katılma ve toplumlarının geliĢimine olumlu bir Ģekilde 

katkıda bulunma yeteneği anlamına gelmektedir. 

Etkin vatandaĢlık, demokratik bir toplumun iĢleyiĢinde temel bir unsurdur ve bireylerin sadece haklarına değil, 

aynı zamanda sorumluluklarına odaklanmalarını sağlar. Etkin vatandaĢlık ve sorumlu yönetim, birbirini 

tamamlayan kavramlardır ve demokratik bir toplumun sağlıklı iĢleyiĢi için birbirine bağlıdırlar. Etkin 

vatandaĢlık, bireylerin demokratik süreçlere katılımını ve toplumsal sorumluluklarını yerine getirmelerini içerir. 

VatandaĢlar, seçimlere katılarak, kamusal konulara duyarlılık göstererek veya sivil toplum kuruluĢlarına aktif 

olarak dahil olarak sorumluluklarını yerine getirebilirler. Sorumlu yönetim, kamu otoritelerinin toplumun 

çıkarlarını gözeterek ve Ģeffaf bir Ģekilde hareket etmesini ifade eder. Kamu yönetimi, aldığı kararlara ve 

harcadığı kaynaklara dair hesap verebilir olmalıdır. Halkın beklentilerini ve ihtiyaçlarını anlamak, bunlara 

duyarlı bir Ģekilde yanıt vermek sorumlu yönetimin temelidir. 

Bu noktada etkin vatandaĢlıkla yakın iliĢki içerisinde olan sorumlu yönetim kavramına da değinmek gerekir. 

Kamu yönetimi, toplumun ihtiyaçlarını karĢılayan ve kamu kaynaklarını etkin bir Ģekilde yöneten bir süreçtir. 

Bu sürecin temel amacı, toplumun refahını artırmak ve kamu hizmetlerini sürdürülebilir bir Ģekilde sunmaktır. 

Kamu yönetimi açısından sorumlu yönetim ise bu sürecin etik ve Ģeffaf bir Ģekilde yürütülmesini sağlayan bir 

yaklaĢımdır  (Hood, 2010:45). Sorumlu yönetim, kamu yöneticilerinin ve kurumlarının davranıĢlarını belirleyen 

temel prensip ve ilkeleri içermektedir. Bu ilkeler, toplumun güvenini kazanmak, kaynakları etkin kullanmak ve 

kamu hizmetlerini adaletli bir Ģekilde sunmak için gereklidir. Kamu yönetimi açısından sorumlu yönetimin 

temel ilkeleri Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, katılımcılık, adillik (adalet) ve etiktir (Frederickson, 1993:78).  

Sorumlu yönetim anlayıĢının en temel ilkesinden ilki Ģeffaflık ilkesidir. Kamu yönetimi süreçlerinin ve karar 

alma mekanizmalarının Ģeffaf olması, toplumun bilgilendirilmesi ve katılımını artırmaktadır. ġeffaflık, kamunun 

yönetim süreçlerine güven duymasını ve demokratik bir ortamın oluĢturulmasına katkı sağlar. Ġkinci ilke hesap 

verebilirliktir. Kamu yöneticileri ve kurumları, aldıkları kararlar ve kullandıkları kaynaklar konusunda hesap 

verebilir olmalıdır. Hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin etkin bir Ģekilde sunulmasını sağlar ve kötüye 

kullanımların önüne geçer. Üçüncü ilke katılımcılıktır. Katılımcılık, kamu politikalarının oluĢturulmasında ve 

uygulanmasında toplumun çeĢitli kesimlerinin katılımı önemlidir. Katılımcılık, karar alma süreçlerini 

demokratikleĢtirir ve toplumsal meĢruiyeti artırır. Bu noktada etkin vatandaĢlık sorumlu yönetim anlayıĢını 

desteklemektedir. Dördüncü ilke adalet ilkesidir. Adalet(adillik) Kamu hizmetlerinin ve politikalarının adil bir 

Ģekilde tasarlanması ve uygulanması önemlidir. Adalet ilkesi, toplumun farklı kesimlerine eĢit fırsatlar sunmayı 

ve sosyal adaleti sağlamayı amaçlar. Son olarak sorumlu yönetim anlayıĢı etik kurallara uygun davranmayı 

gerektirir. Kamu yöneticileri ve kurumları, etik değerlere bağlı olarak hareket etmelidir. Etik davranıĢlar, kamu 

güvenini artırır ve toplumun çıkarlarını korur (Frederickson, 1993:78-80). 

Kamu yönetimi açısından sorumlu yönetim, bu ilkeler doğrultusunda hareket ederek toplumun refahını 

artırmayı, kaynakları etkin kullanmayı ve kamu hizmetlerini adaletli bir Ģekilde sunmayı amaçlar. Bu bağlamda 

sorumlu yönetim anlayıĢının benimsenmesi, kamu yönetiminin güvenilirliğini artırırken vatandaĢlarda kamunun 

iĢleyiĢine etkin bir Ģekilde katılarak demokratik bir toplumun oluĢturulmasına katkıda bulunur. Bunun 

gerçekleĢmesi etkin vatandaĢlıkla sağlanır. Zira etkin vatandaĢlık, bireylerin kamusal konularda aktif olarak 

katılımını gerektirir. VatandaĢlar bireysel katılımla bunu gerçekleĢtirebilir. Lakin bu katılım günümüzde daha 

etkili olarak bireylerin güçlerini bir araya getirdikleri sivil toplum kuruluĢları aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Etkin vatandaĢlıkla kiĢiler kamu yönetiminin hemen her alanında yönetime müdahale etme olanağına 

kavuĢmuĢlardır. Artık devletin kendisine verdiğiyle yetinen, daima itaat eden ve devlete sadakat bağıyla bağlı 

vatandaĢ anlayıĢı yerini; sahip olduğu haklarla birlikte ödevlerinin bilincinde olan, düĢünen, anlayan, hesap 

soran ve kamusal meselelere yönetimle beraber çareler sunan ve bu noktada katılım sağlayan bir vatandaĢ 

anlayıĢına bırakmıĢtır (Töre, 2017:585-586). 
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Sorumlu yönetim ise bu katılıma önem verir ve toplumun beklentilerine daha iyi yanıt verebilmek için sürekli 

iletiĢim ve etkileĢim içinde olmayı amaçlar. Etkin vatandaĢlık, bireylerin toplumsal sorumluluklarını yerine 

getirmesini içerir. Sorumlu yönetim ise bu sorumlulukları karĢılamak adına etkili ve adil kamusal hizmetler 

sunmayı hedefler. Bu bağlamda, etkin vatandaĢlar ve sorumlu yönetim, demokratik bir toplumun güçlenmesinde 

birlikte çalıĢarak daha adil, Ģeffaf ve sürdürülebilir bir yönetim anlayıĢının oluĢmasına katkı sağlarlar. 

Günümüzde sorumlu yönetim anlayıĢının yerleĢtirilmesi ile aktif katılıma yönelik sivil beceriler ve vatandaĢlık 

becerilerinin artırılması amacıyla vatandaĢların eğitilmesi ve vatandaĢların etkin katılımı için gerekli imkanlara 

sahip kılınması önem taĢımaktadır (Hablemitoğlu ve Özmete, 2012:52). Bunu sağlamanın en önemli 

araçlarından birisi de idari usulden geçmektedir. 

Bürokrasi niteliği gereği dıĢa kapalıdır. Modern dönemde bu durum idari usul ile aĢılmaya çalıĢılmaktadır. 

Böylece vatandaĢ yönetim sürecine katılırken yönetimde demokrasinin düzeyi de artmaktadır. Ancak burada 

bireyin konumunun ne olduğu tartıĢmalıdır. Birey yönetimin bir ortağı haline gelmemektedir. Kararlar mevcut 

durum dikkate alınarak yine yönetim tarafından alınmaktadır. Ġdari usul, bu süreçte hukuk devletinin bir unsuru 

olarak hukuki güvenliği sağlarken yönetimde de demokrasi ve katlım ilkelerinin hayat bulmasına olanak 

sağlamaktadır. 

“Usul” sözcüğünün kökeni Arapça olup, Arapçadaki “asıl”ın çoğuludur. Asıl, bir Ģeyin dayandığı temeli ifade 

etmektedir (BaĢbakanlık, 1998:348). Türk Dil Kurumuna göre usul, bir yönüyle asıllar, kökler; anlamına 

gelirken diğer taraftan bir hedefe ulaĢmak için takip edilen yöntem, tarz ve düzenli yol anlamına gelmektedir 

(Türk Dil Kurumu, 2024).  Usul kelimesi daha çok hukuki bir terim olarak kullanılmaktadır. Bu bağlamda usul, 

bir iĢlemin yapılmasına iliĢkin izlenecek yol, yöntem anlamına gelmektedir (Yılmaz, 2005:1278). Yargılama 

faaliyetinde takip edilecek yöntemi ve süreci ifade etmek amacıyla da kullanılan usul, aynı zamanda muhakeme 

anlamında kullanılmaktadır (Kuru vd., 2002:55). 

Türkçe ‟de usul kelimesi hukuki olarak daha çok “şekil”  kavramıyla karıĢtırılmaktadır. Her iki kelime büyük 

ölçüde birbiri yerine kullanılmaktadır (Kuyumcu, 2010:6). Ancak bunlar arasında da nüans farkı bulunmaktadır. 

ġekil bir iradenin dıĢa yansıma biçimini ifade ederken, usul ise bu yansıma biçimini de içerecek Ģekilde izlenen 

yol ve yöntemleri de kapsamaktadır (Günday, 2001:132). Ġdari usul kavramı da bu kavramlardan hareketle 

yapılmaktadır. Ancak idari usul kavramının tanımı üzerinde bir fikir birliği bulunmadığının altını çizmek 

gerekir. Literatürde idari usulün  farklı Ģekillerde tanımlandığı görülmektedir. 

Balta ve Akyılmaz‟a (2004) göre idari usul; bir yönetsel faaliyetin hangi yönetim makamınca hangi Ģekilde, 

hangi evrelerden geçilerek yapılacağını gösteren kurallar bütünü (Balta, 1972: 196; Akyılmaz, 2004: 240); 

Duran‟a (1998:3) göre yönetimin karar/iĢlemlerinin oluĢturulmasında takip edilmesi gereken yol ve yöntemleri 

içeren süreç; Kanlıgöz‟e (1996) göre yönetimin yapacağı eylem ve iĢlemlerin tabi olacağı usul ve esaslar 

(Kanlıgöz, 1996:177; Dinçer ve Yılmaz, 2003:153) ile Odayakmaz‟a (1997:3) göre kamu idaresi, idari örgütler 

ile bunlar namına kamu hizmeti sunan özel hukuk kiĢilerinin kamu hizmetlerini sunarken hukuki netice 

doğuracak tüm tasarruflarının tabi kılınacağı süreç olarak tanımlandığı görülmektedir. Tüm tanımlardan yola 

çıkarak idari usulün en geniĢ ve kabul edilebilir tanımını Hacımuratlar sunmaktadır. Hacımuratlar‟a (2011:96) 

göre idari usul; 

“İdari işlem/kararların hazırlık evrelerinden tamamlanma ve bilakis gerekli olduğu hallerde 

işlemin re‟sen ya da itiraz üzerine geri alınması-kaldırılması-değiştirilmesi evrelerine kadar geçen 

süreci, vatandaşın/kullanıcının etkin katılımını ve yönetimi etkileyebilme, kontrol edebilme ve 

denetleyebilmesini sağlayan hakları da kapsayacak biçimde, vatandaşın katılımı ile yönetimin etkin 

ve verimli işleyişi arasındaki dengeyi de dikkate alarak düzenleyen hukuki kurumdur” 

Ġdari usul, Ģekilden farklı olarak idari karar/iĢlemin aynı zamanda Ģekil unsuruna da tesir eden bazı ilke ve 

kuralları içerisinde barındırmakta ve idari karar/iĢlemin uygulama sürecine vurgu yapmaktadır. Günümüzde 

idari usul hem bireysel iĢlemleri hem de düzenleyici iĢlemleri kapsamaktadır. Ancak düzenleyici iĢlemlerde 

idari usul sürecinin kapsamı daha çok yerel meselelerle (mahalli idarelerin görev ve yetki alanına giren çevre, 

imar, şehircilik faaliyetleri, kültür ve turizm varlıkları vb. konular) sınırlandırıldığı görülmektedir 

(Hacımuratlar, 2011:84-85). 

Hukuk devletinin en önemli unsurlarından birisi de demokratik devlettir. Demokratik devlet anlayıĢının hayata 

geçirilmesinde idari usul önemli bir yer tutmaktadır. Ġdari usul, genel olarak, yönetimin birbirinden farklı ve 

çeĢitli faaliyetleri yerine getirirken hangi mekanizma içinde ne tür kurallara göre gerçekleĢtireceğini bunu 

belirleneceğini ifade etmektedir (Özkan, 1997:97). Ġdari usul, bir idari kararın alınmasında veya idari iĢlemin 

yapılıĢında uyulması gereken Ģartlar ve kurallar bütünüdür (Akıllıoğlu, 1983:2; Azrak, 1964:16). Ġdari usul bu 
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boyutuyla demokratik ve sorumlu yönetimin sine qua nonu (olmazsa olmaz) Ģartlarından biri niteliğindedir 

(Odayakmaz, 2002:203). 

Ġdari usul özellikle 2. Dünya SavaĢı‟nın yarattığı yıkımın etkilerinin azaltılması ile refah devleti anlayıĢı 

içerisinde bireyin korunmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ve geniĢleme göstermiĢtir. Artık yönetim bir 

karar alırken veya kiĢilerle ilgili bir iĢlem yapacağı zaman doğrudan tek yanlı bir biçimde değil; hizmetten 

yararlananlarında menfaatlerinin dikkate alınmasını güvence altına alacak uygun bir yöntemle yerine 

getirecektir (Özkan, 1997:19). Refah devleti uygulamalarıyla kamu yönetiminin faaliyet alanı gerek niteliksel 

gerekse de niceliksel olarak geniĢlemiĢ ve yönetimin düzenleme alanı ve fonksiyonu artmıĢtır. 

Siyasal katılım ve yönetime katılım birlikte toplumsal katılımın sağlandığı demokratik yönetim mekanizmasını 

hayata geçirmektedir. Yönetimin etkinsizliğini ve verimsizliğini aĢma düĢüncesi yönetime katılım ile yönetimin 

denetlenmesi (idari denetim yargısal denetim)düĢüncesini doğurmuĢtur. Artık siyasal bir organ olan yasamanın 

yönetim üzerindeki denetimi salt yönetimin yürüttüğü faaliyetlerin meĢruiyetinin dayanağını oluĢturmamaktadır. 

Klasik temsili katılım yerine idari faaliyetlerden etkilenen vatandaĢların hatta geniĢ bir kapsamda hizmetten 

yararlananların veyahut kullanıcıların sürece katılımı söz konusudur. Nitekim çoğulcu demokrasi anlayıĢı da 

böylelikle yönetimde kendine bir yer bulacaktır. 

Kamu yönetiminde bürokrasi mekanizması vatandaĢa karĢı dıĢa kapalılık ve gizlilik esasına göre örgütlenmiĢtir. 

Gizlilik ve dıĢa kapalılık yönetimde etkinliğin azalmasına yol açmaktadır. Bu durumun aĢılması vatandaĢın 

yönetime katılımı sağlanarak gerçekleĢebilmektedir. Kamu yönetiminde gizlilik ilkesinden açıklık ve Ģeffaflık 

ilkesine geçiĢ idari usulle mümkündür. Ġdari usul gerek idarenin gerekse de vatandaĢların yargı yoluna 

gitmeksizin sorunların giderilmesini sağlamaktadır. Ġdari usulle yargılama sürecinde olduğu gibi idare önceden 

belirlenmiĢ bir usule bağlanarak hem yönetimde demokrasi ilkesi ve hem de hukuka uygun yönetim ilkesi 

hayata geçirilmektedir (Özay, 1994:15). Böylece bir yandan idarenin daha hızlı ve etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi için ihtiyaç duyulan hukuki koĢullar oluĢturulurken, diğer yandan idari faaliyetler tarafsız ve 

nesnel bir araĢtırmaya dayandırılmaktadır. Bu sayede vatandaĢların bu faaliyetlere aktif bir Ģekilde katılımı 

sağlanmakta ve idarenin denetimi ve hesap verilebilirlik düzeyi artırılmaktadır. 

Ġdari usul konusu temelde idare hukukunun alanı olarak ele alınmaktadır. Ancak kamu yönetiminin iĢleyiĢinin 

düzene bağlanması bakımından etkin vatandaĢlığın bir unsuru olarak kamu yönetiminde katılımın sağlanması 

vasıtasıyla yönetimde demokrasinin gerçekleĢtirilmesi yönünün eksik kaldığı görülmektedir. Oysa Batı‟da idare 

hukukundan daha öte bu durum kamu yönetimi alanında değerlendirilmektedir (Özkan, 1997:5-6). Bu noktada 

idari usul konusunun Türk kamu yönetimi açısından da değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. Ancak Türk kamu 

yönetimi alanında bu konuya iliĢkin çalıĢmaların çok sınırlı ve sığ kaldığı görülmektedir. Türkiye‟de sosyal 

bilimler alanında idari usul konusu daha çok idare hukuku alanında idarenin iç düzen iĢlemlerinin belirli kurallar 

düzenine bağlanması vasıtasıyla hukuk devleti anlayıĢının bir yansıması olarak bireyin hukuki güvenceye 

kavuĢturulması bağlamında ele alınmaktadır. Siyaset bilimi bakımından katılımcı demokrasi ve siyasal katılım 

yönüyle incelenmektedir. Kamu yönetimi bağlamı ise ya görmezden gelinmiĢ ya da genel ifadelerle idari usulün 

önemli olduğu ile yetinilmektedir. 

 

3. ĠDARĠ USULÜN ÖNEMĠ VE ĠDARĠ USUL YÖNÜNDEN DÜNYADAKĠ MEVCUT DURUM 

Ġdari usul, prosedürleri düzenleyerek iĢlemlerin daha hızlı ve etkili bir Ģekilde gerçekleĢmesine olanak 

tanımaktadır. Örneğin belirli bir idari iĢlemin sürecini netleĢtirerek karar alma süresini kısaltır ve böylece kamu 

hizmetlerinin daha verimli bir Ģekilde sunulmasını sağlar. Ġdari usul, kamu yönetiminde Ģeffaflığı, katılımcılığı 

ve hızlı karar almayı teĢvik etmektedir. Örneğin belirli bir prosedürün adımlarını açıkça tanımlayarak, baĢvuru 

sahiplerine net bir yol haritası sunar. Bu, iĢlemlerin daha hızlı ve düzenli bir Ģekilde ilerlemesini sağlar. Ayrıca 

idari usul kuralları, yetkililer arasında bilgi paylaĢımını artırarak iletiĢimi güçlendirir. Bu da karar alma 

süreçlerini etkin hale getirir. Bu etkileĢimler, kamu yönetiminin daha verimli çalıĢmasına katkıda bulunur. Ġdari 

usulün kanunlaĢtırılması bir ülkedeki idari usule iliĢkin mevzuatın ve yargı kararlarının kodifikasyonu yani bir 

araya getirilmesini sağlar ve o ülkedeki idari prosedürleri yazılı hukuki kurallarla düzenlemesine hizmet eder. 

Bu sayede idari usulün olması birçok avantaj sağlayabilir. 

Ġlk olarak idari usul, idarenin iĢlem ve eylemlerini hukuki bir temele oturtarak, vatandaĢların haklarını güvence 

altına alır ve keyfi uygulamaları sınırlar. Ġdari iĢlemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadırlar. Bu 

noktada idarenin hukuka aykırı faaliyet ve uygulamalarını engellemek için idari yargı yolu oluĢturulmaktadır. 

Bireyler dava açma yoluyla haklarını aramaktadır. Dava sonucunda idarenin iĢlemi ya iptal edilmekte veya dava 

sürecinde gecikmesinde sakınca olacak durumlarda mahkemeler yürütmeyi durdurma kararı vermektedir. Fakat 
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yargı yolu bireylerin haklarının korunmasında önleyici olmaktan öte koruyucu bir niteliğe sahiptir. Daha karar 

alma sürecinde değil; karar verildikten sonra ortaya çıkmaktadır. Dava yolu hukuk bilgisi olmayan insanların 

zorlandığı ve netice alınması uzun zaman gerektiren bir yoldur. ĠĢte bu noktada günümüzde devlet 

mekanizmasının faaliyetlerini yerine getirirken uyacakları kuralların bulunmaması idarenin keyfi 

uygulamalarına neden olabilmektedir. Bu nedenle genel bir idari usulün olmayıĢı hak kayıplarına yol açarken 

verilen kararlarda isabet oranını ile yönetimde etkinlik ve verimliliği azaltmaktadır (Azrak, 1967:69-70).  

Ġkinci olarak idari usul, idari süreçleri belirgin bir Ģekilde tanımlar ve Ģeffaflığı artırır. Bu, vatandaĢların 

haklarını ve prosedürleri daha iyi anlamalarına yardımcı olabilir. Bu bağlamda idari usul etkin vatandaĢlığın 

hayat bulmasına hizmet eder. Ayrıca belirli prosedürlerin standart hale gelmesi, idareye belirgin bir yol haritası 

sunar. Bu da karar alma süreçlerini hızlandırarak etkin bir kamu hizmeti sunulmasına katkıda bulunur. Genel 

idari usulün düzenlenmesi bir yandan hukuki olarak idarenin keyfiliğini önleyerek bireylerin hak ve 

özgürlüklerinin korunmasına hizmet ederken, diğer yandan kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yürütülmesine 

katkıda bulunmakta ve hizmetten yararlananların yönetime katılmasına ve bu sayede idarenin denetim altına 

alınmasını sağlamakta ve sorumlu yönetim anlayıĢının yerleĢmesine hizmet etmektedir  (KırıĢık, 2013:250-251). 

Böylece idari usul bürokrasinin siyasal olarak kontrol ve denetim altında tutulmasını sağlamaktadır (Demir, 

2017:309). 

Kamu hizmetlerinin verimliliğinin ve etkinliğinin artırılması birey ve yönetim arasındaki güven iliĢkisinin tesis 

edildiği noktada yönetime katılım gerçekleĢir. Nitekim bireyler ve yönetim arasındaki iliĢki her Ģeyden önce 

güvene dayalıdır. ĠĢte bu güven iliĢkisinin oluĢturulduğu ve sürdürülmesini sağlayan en önemli unsurlardan 

birisi de idari usuldür. Ġdari usul ile vatandaĢla pratikte iĢlem oluĢmadan önce yönetime katılma hakkı 

sağlamakta ve yönetimi hesap verebilir bir yapıya geçmeye zorlamaktadır. Böylece idare ve birey 

mahkemelerde doğrudan doğruya taraf olmamakta ve yargının iĢ yükü de azalmaktadır. Ancak idari usul için 

yapılan kodifikasyonun da bazı zorlukları vardır. Her durumun tek bir düzenlemeyle kapsanması güç olabilir 

veya belirlenen temel kural ve ilkeler değiĢen koĢullara uyum sağlaması hususunda zorluklarla karĢılaĢılabilir. 

Bu nedenle idari usul kanunları yapılırken kodifikasyon faaliyetlerine gereken ihtimam ve önem verilmeli ve bu 

kanunlar belirli sürelerle değerlendirmeye tabi tutulmalıdır. 

Ġdari usule iliĢkin temel ilkeler neredeyse bütün ülkelerin hukuk düzenlerini az ya da çok etkilemiĢtir. Genel 

idari usule iliĢkin prensiplerden herhangi birine yer vermeyen çağdaĢ bir hukuk sistemi bulunmamaktadır. Bu 

noktada öncelikle idari usulün, idari yargının bir alternatifi olmadığının altını çizmek gerekir. Zira kimi 

ülkelerde sadece idari usul kanunu bulunmakta ve genel mahkemelerce yönetimin genel idari usule uygun 

olarak karar alıp almadığına bakılırken kimi ülkelerde hem genel idari usul kanunu hem de idari yargı 

bulunmaktadır. Örneğin ABD ve Avusturya‟da idari usul, idari yargıya bir alternatif olarak görülmüĢtür. Bu 

ülkelerde mahkemeler idari iĢlemin içeriğine girmekten öte idari karar/iĢlemlerin idari usule uyun olup 

olmadığını değerlendirerek daha çok Ģekli bir denetim gerçekleĢtirmektedir. Dolayısıyla yönetimin yargısal 

denetimi de bu ölçüde sınırlandırılmıĢtır. Ancak bu ülkelerde bireyin yargısal olarak korunma düzeyi yüksektir. 

Yargısal korumanın yetersiz olduğu ülkelerde ise idari usule iliĢkin bir mevzuat düzenlemesi (Kanun) değerli ve 

bir o kadarda önemli bir yere sahiptir. Ġdari Usul kanunu, idari yargının denetim gücünü artırmaktadır. Bu 

noktada idari usul kanunun ve idari yargının olup olmaması hususu ülkelerin yönetim geleneklerine ve siyasal 

yapısına göre Ģekillenmektedir. Bu bağlamda genel idari usul kanunu idari yargı yolunu dıĢlamamakta, tam 

aksine her ikisi de birbirini tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir. Gerek idari usul ve gerekse idari yargı gerçekte 

birbirinin bir nevi mütemmim cüzü niteliğindedir. Bireyin etkin vatandaĢ olarak haklarını arayabilmesi, 

karar/iĢlemlerin yapılmasına katılım sağlayabilmesi, idareye hesap sorabilmesi ve vatandaĢın idareye karĢı 

korunması ve idarenin denetim altına alınması açısından esas itibariyle her iki sisteminde birlikte olmasını 

gerektirmektedir (Hacımuratlar, 2011:73-75). 

Genel idari usule iliĢkin bir mevzuat düzenlemesinin bulunması aĢağıdaki Tablo-1‟de görüldüğü gibi aynı 

zamanda vatandaĢların yönetimin iĢlemlerine ve faaliyetlerine iliĢkin yargı öncesi baĢvurabilecekleri bir yol 

olarak da değerlendirilmektedir. Nitekim bilgi edinme hakkı ile ombudsmanlık kurumları yargı öncesi 

baĢvurulabilecek önleyici tedbirler arasında yer almaktadır. Hatta bu bağlamda önleyici tedbirler arasında kamu 

etik kurullarını da dâhil edilebilir. Söz konusu ülkede Genel idari usul kanunu çıkarılması halinde idarenin bu 

usule göre hareket etme mecburiyeti doğacağından idari usulün de aynı zamanda bu önleyici tedbirler arasında 

yer aldığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Zira idari usul olmadığı takdirde vatandaĢ ve idare arasındaki 

uyuĢmazlık karar alındıktan veya iĢlem tamamlandıktan sonraki aĢama olan yargı aĢamasına geçecektir. Bu ise 

telafi edici tedbir niteliğindedir. Bu aĢama da varsa o ülkenin yargılama usulüne iliĢkin sürece tabi olacaktır. 

Dolayısıyla idari usul kanunun bulunması somut bir Ģekilde vatandaĢ ile idare arasında çıkabilecek 
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uyuĢmazlıklarda önleyici bir tedbir vazifesi görmekte ve böylece yönetimin alacağı kararlarda ve yapacağı 

iĢlemlerde daha sorumlu bir Ģekilde hareket etmesine vesile olmaktadır. 

Tablo 1. Ġdari Faaliyet/ ĠĢlemlere ĠliĢkin Bireylerin BaĢvuru Yolları 

 

Ġdari usul bakımından ülkeler iki sınıfa ayrılabilir. Bunlar sırasıyla ayrı bir genel idari usul kanunu bulunan 

ülkeler ile genel idari usul kanunu olmayan ancak idari usule iliĢkin bazı ilkeleri özel kanunlarla düzenleyen 

ülkelerdir. Bu noktada idari usul kanunlarının “genel idari usul kanunu” olarak nitelendirilmesinin sebebi, bu 

kanunların tamamlayıcı yani ikincil nitelikte olmasıdır. Yani söz konusu ülkedeki diğer kanunlarda idari usule 

iliĢkin özel hükümler bulunmaması halinde genel idari usul kanunun uygulanabilecektir (Akyılmaz, 2000:98). 

Bu tamamlayıcılık ya da ikincil olma niteliğinden dolayı genel idari usul kanunlarının olabildiğince kapsayıcı 

olması ve o ülkenin özel idari usul öngören kanunlarıyla uyumlu olması gerekmektedir (Kuyumcu, 2010:55). 

Burada iki sınıfta yer alan ve idari usul bakımından dünyada öne çıkan beĢ ülkeden söz etmek gerekir. 

Bunlardan ilki Ġspanya‟dır. Çünkü Ġdari usulü ilk kanunlaĢtıran ülke Ġspanya‟dır (Azrak, 1964:123-130). 

Ġspanya‟da idari usul kanunu 1889 yılında yasalaĢmıĢtır. Yasanın amacı, farklı mevzuat düzenlemelerinde 

dağınık bir Ģekilde bulunan idari usule iliĢkin hükümleri kodifiye ederek bu konuda yönetime açıklık ve netlik 

kazandırmak ve vatandaĢları yönetimin hukuka aykırı iĢlem ve faaliyetlerine karĢı korumaktır (Azrak, 

1964:124). Ancak bu kanun genel hükümleri bir araya toplasa da her bakanlığın kendi alanına iliĢkin idari usule 

yönelik yönetmelik çıkarma yetkisi tanıması sebebiyle kanundan beklenen fayda sağlanamamıĢtır. Bu nedenle 

Ġspanya yeniden bir kodifikasyon süreci baĢlatmıĢ ve sürecin sonucunda 1958 yılında yeni idari usul kanunu 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanun bilhassa Latin Amerika‟da çıkarılacak idari usule iliĢkin düzenlemelere kaynak 

teĢkil etmiĢtir (Özkan, 1997:280). 

GeliĢen ekonomik, sosyal ve siyasal Ģartlara uygun olarak 1978 Ġspanyol Anayasası yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

anayasa gereğince yeni bir idari usul kanunu çıkarılması gerekmektedir. Bu gereksinim doğrultusunda 1992 

tarihli “Kamu İdarelerinin Hukuku Rejimi ve Genel İdari Usul Hakkında Kanun” çıkarılmıĢtır (Akyılmaz, 

1998:40). Bu kanun yalnızca idari usule iliĢkin hükümleri içermemekte aynı zamanda kamu idarelerinin hukuki 

rejimine iliĢkin hususları da düzenlemektedir. Bilgi edinme, dinlenilme hakkı, katılma hakkı, idari kararlara 

karĢı baĢvuru yolları ve süreleri, idari iĢlemlerin Ģekli ve gerekçe yükümlülüğü olmak üzere pek çok hususun bu 

kanunla düzenlediği görülmektedir. Ġdari usulün insan haklarıyla ilgili olduğu ve kamu hizmetlerinin temel 

faydalanıcısının “vatandaş” olduğu anlayıĢına dayalı olan bu kanun, yönetimi mutlaka bir iĢlem yapmaya 

zorlayarak “zımni ret” müessesesini kaldırmıĢ ve idarenin bazı durumlarda sessiz kalmasına da olumlu sonuçlar 

bağlamıĢtır (Akyılmaz, 1998:41-43). 

Ġdari usulü kanunlaĢtıran ikinci ülke Avusturya‟dır. Avusturya‟da 1885 yılında ilk idare mahkemesinin 

kurulmasından sonra yönetimin iĢleyiĢ sürecinin yargı alanındaki muhakeme sürecine benzediği ve bu nedenle 

yönetimin de mahkemelere benzer Ģekilde bir dizi usul kuralları ile bağlı olması gerektiğinden hareketle idari 

usule yönelik kodifikasyon çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 1925 yılında sona eren çalıĢmalar neticesinde 1926 yılında 

“Avusturya Genel İdari Usul Kanunu” yürürlüğe konulmuĢtur (Kıratlı, 1973:48). Bu kanun Doğu Avrupa 

ülkelerinde çıkarılacak idari usule iliĢkin düzenlemelere önemli bir kaynak teĢkil etmiĢtir (Azrak,  1964:101-

105). Ancak kanunun her süreci aĢırı düzeyde düzenlemesi nedeniyle uygulamada zorluklar çekilmiĢ ve bu 

kanun 1991 yılında çıkarılan genel idari usul kanunu ile yürürlükten kaldırılmıĢtır (Özbey, 2006:178). Yeni 

kanun aĢırı düzenleme anlayıĢından vazgeçmekle kalmamıĢ, aynı zamanda idari iĢleyiĢe iliĢkin genel ilke ve 

esasları ortaya koymuĢtur. Ġdari usulde yetkili organlar, taraflar,  ilgililer ve bunlar arasındaki iletiĢim, temsil, 

yetki, bildirim, idari cezalar, soruĢturma usulleri, kararlar, yasal koruma, dinlenilme hakkı, idari kararlara karĢı 

baĢvuru yolları ve süreleri, idari iĢlemlerin Ģekilleri ve gerekçeli karar yükümlülüğü gibi unsurlara kanunda yer 

verildiği görülmektedir (Kuyumcu, 2010:57-58). 

Ġdari usulü kanunlaĢtırma bakımından Kıta Avrupa‟sında yer alan diğer önemli ülke Almanya‟dır. Almanya‟da 

idari usul çalıĢmaları için öncelikli olarak uzmanlardan oluĢan bir komisyon oluĢturulmuĢ ve bu komisyon üç yıl 

boyunca idarenin basitleĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar yapmıĢtır. ÇalıĢmalar neticesinde komisyonca 
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hazırlanan rapor, 1960 yılında yürütmeye sunulmuĢ ve 1963 yılında “İdari Usul Kanun Taslağı” 

oluĢturulmuĢtur. Taslak üzerinde uzun yıllar süren tartıĢmalar sonrasında taslakta gerekli değiĢiklikler yapılmıĢ 

ve 1976 yılında bu taslak kabul edilerek yasalaĢmıĢtır (Azrak, 1964:154-156). Bu kanun 103 maddeden oluĢan 

uzun ve ayrıntılı düzenlemeler içermektedir. Günün Ģartlarına göre bazı bölümlerinde değiĢiklikler yapılan bu 

kanunda, idari iĢlemler ve kararlar ile idari sözleĢmelerde idari usulün kapsamı içerisinde yer almaktadır. 

Kanun, idari usulü baĢlatma yetkisi hususunda idareye takdir yetkisi tanımaktadır. Ġdari usul ilkelerinden 

tarafsızlık, katılım, dinlenilme hakkı, idareye danıĢmanlık ve ilgiliye hukuki yardımda bulunma ile idarenin 

resen araĢtırma yükümlülüğüne yer verilmektedir. Genel idari usul haricinde biçimsel, tek makam ile plana 

dayalı ruhsat usulü olmak üzere üç özel idari usul türü de bu kanunda ayrıca düzenlenmektedir. Yine diğer 

ülkelerdeki idari usul kanunlarında olduğu gibi idari iĢlem/kararlara karĢı baĢvuru yolları ve süreleri ile idari 

iĢlemlerin Ģekli ve gerekçe yükümlülükleri kanunda ayrıntılı olarak düzenlenirken, aynı zamanda idarenin takdir 

yetkisinin sınırları çizilmektedir (Gemalmaz ve Doğru, 1998:127-128). 

Ġdari usulü kanunlaĢtırma bakımından Anglosakson gelenekte yer alan ülke Amerika BirleĢik Devletleri 

(ABD)‟dir. ABD‟de Kıta Avrupası hukuk sisteminden farklı olarak Common Law (teamül hukuku) ve Case 

Law (içtihat hukuku) ön plandadır. Ġdari usule iliĢkin süreç Ġdare-adli yargı ayrımı olmadığı için tek yargı 

sistemi tarafından adliye mahkemelerince verilen yargı içtihatlarının bir araya getirilmesi neticesinde 1946 

yılında oluĢturulmuĢtur (Günday, 2001:24). 1946 yılında Federal Ġdari Usul Kanunu, tüm eyaletlerdeki idari 

usulleri bir araya getirmenin yanı sıra baĢta takdir yetkisi de olmak üzere idarenin etkin ve hızlı karar 

alabilmesini sağlayacak bir nevi idareye rehber olacak Anayasal ilkeler de getirmiĢtir. Genel idareye iliĢkin 

usuller, yargısal incelemeye iliĢkin kurallar, idareye iliĢkin karar verebilecek hâkimlere iliĢkin hususlar bu 

kanunda yer almaktadır. Kanunun temel amacı, iĢlemlerin yapılma sürecine halkın katılımının sağlanması, 

iĢlem/kararlara iliĢkin belirli standartlar getirilmesi, idarenin örgütlenmesi, kuralları ve usulleri hususunda halka 

bilgi verme yükümlülüğünün temin edilmesi ile idari iĢlem/kararların yargı incelemesine iliĢkin kuralların 

düzenlenmesidir  (Tarhanlı, 1985:226). Yönetimde demokrasinin sağlanması bakımından idari usul kanunu 

önemli bir yere sahiptir (Özay, 2004:5-6; Oğurlu, 2005:73). Bilgi edinme, idari iĢlemlerin gerekçeli olması, 

arĢiv ve kayıtlara eriĢim, toplantıların açıklığı ve dinlenilme hakkı gibi temel idari usul kuralları bu kanunda yer 

almaktadır (Tarhanlı, 1985:226-227).  

Türk idare hukukuna ilham kaynağı olan Fransa‟da ise idari usul kanunu bulunmamaktadır. Fransa‟da idare 

hukuku yargı içtihatlarıyla oluĢturulmakla birlikte idari iĢlem veya kararların genel ilkelerin ile idari iĢlemlerin 

nasıl yapılacağına iliĢkin kuralların belirlenmediği görülmektedir. Bunun temel gerekçesi, Fransız 

mahkemelerinin yalnızca tamamlanmıĢ olan idari iĢlemleri hukuka uygun olarak kabul etmesi ve iĢlemin 

yapılmasından önceki safhaları idari tekniği olarak görmesinden dolayı bu safhaların hukuki incelemesine 

girmemektedir (Azrak, 1964:156). 

Her ne kadar genel idari usul kanunu bulunmamakla beraber idari usul ilkelerinin farklı kanunlarla düzenlendiği 

görülmektedir. Örneğin bilgi edinme hakkı, idari kararların gerekçeli olarak açıklanması, idari süreçlere katılım 

ve dinlenilme hakkı gibi idari usule iliĢkin ilkeler farklı kanunlarla düzenlenmiĢ durumdadır. Ayrıca 2015 

yılında “Kamu İdareleri ve Bireyler Arasındaki İlişkilerin Düzenlenmesine Dair Kanun” çıkarılarak idarenin 

çalıĢma usulü ve bireylerin yönetime katılmalarına yönelik genel nitelikte kurallar ihdas edildiği görülmektedir. 

Söz konusu Kanun, 752 bağlantı maddeleriyle birlikte toplam 474 maddeden oluĢmaktadır. Bu kanun her ne 

kadar farklı bir adla isimlendirilmiĢse de bir nevi “genel idari usul kanunu” niteliğindedir. Nitekim bu kanun 

özel kânunlarda düzenleme bulunmaması halinde uygulanmaktadır. Kanunda genel olarak idareden talepler ve 

idarenin nasıl davranacağına iliĢkin temel kurallara yer verilmektedir. Ġdarenin hangi iĢlemleri olduğu ve bu 

iĢlemlerde uyulması gereken temel kuralların neler olduğu, idarenin elindeki belgelere nasıl eriĢim 

sağlanabileceği ve kamusal bilgilerin nasıl yeniden kullanılabileceğini ve idari ihtilafların hangi usullerde 

çözülebileceği ayrıntılı bir Ģekilde düzenlenmektedir (Çağlayan, 2023:26-32).  

Ayrıca idari teamüllerin ve içtihat hukukunun uygulandığı ve yazılı hukuk kurallarından ziyade yerleĢik 

uygulamaların geçerli olduğu BirleĢik Krallık ‟ta idari usule iliĢkin ilkeler kamu yönetimine kazandırılmıĢ 

durumdadır. Dolayısıyla, genel idari usul kanunu olmayan ülkelerde dahi idari usule iliĢkin ilkeler birden çok 

kanunla veya idari ve yargısal içtihatlarla benimsenmiĢ durumdadır. Yapılan incelemelerde idari usulü 

kanunlaĢtıran bazı ülkelerde bilgi edinme ve idari usul ayrı, bazı ülkelerde ise aynı kanunda düzenlendiği 

gözlemlenmektedir. Örneğin Ġtalya Ġdari Usul ve Ġdari Belgelere GiriĢ Kanunu, Fransa Ġdari Dokümanlara GiriĢ 

Özgürlüğü Kanunu, Avustralya Bilgi Edinme Özgürlüğüne ĠliĢkin Kanun gibi. Türkiye‟de de “İdari Usul ve 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu” olarak tek bir kanun hazırlanmıĢ, lakin Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ayrı olarak 

çıkarılmıĢtır. 



Global Social Sciences Bulletin,  2024,  C.1,  S.1,  ss.72-93 

81 

 

Bunun yanında, Avrupa Konseyi‟nin üye ülkelere yönelik idari usule iliĢkin tavsiye kararları bulunmaktadır. Bu 

kararların her ne kadar bağlayıcı olmayacağı söylenebilse de bu göreli bir nitelik taĢımaktadır. Nitekim Avrupa 

Konseyi icra organı Bakanlar Komitesi üye devletlerden tavsiyelerin nasıl yerine getirildiğini bildirmelerini 

talep edebilmektedir (Karahanoğulları, 1996:324-325). Bu kararlar arasından idari usule iliĢkin öne çıkan ilk 

tavsiye kararı, 28 Eylül 1977 tarih ve 31 sayılı “İdari İşlemler Karşısında Bireyin Korunması Hakkında 

Kararı”dır. Karar ile bilgi kaynaklarından yararlanma hakkı, dinlenilme hakkı,  idari iĢlemlerin gerekçeli 

olması, hukuki yardım ve temsil, idari iĢlemlere karĢı baĢvuru yollarının gösterilmesi olmak üzere idari usule 

iliĢkin beĢ ilke tespit edilmiĢ ve üye devletlere tavsiyede bulunulmuĢtur  (Kuntbay, 1978). Avrupa Konseyi‟nin 

idari usule yönelik diğer tavsiye kararları Kutu-1‟deki gibi sıralanabilir. 

Kutu 1. Avrupa Konseyi‟nin Ġdari Usule Yönelik Tavsiye Kararları 

 

Kaynak: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2024. 

Yine Avrupa Konseyi 2007/7 sayılı kararı ile iyi idare ilkelerini tespit ederek üye devletlerin idari iĢlemlerini bu 

ilkeler doğrultusunda yerine getirmeleri hususunda tavsiye kararında bulunmuĢtur. Adı geçen iyi idare ilkeleri 

olarak eĢitlik ilkesi, kanunilik ilkesi, tarafsızlık ilkesi, hukuki kesinlik ilkesi, orantılılık ilkesi, katılım ilkesi, 

mahremiyete saygı ilkesi, makul sürede faaliyette bulunma ilkesi ile açıklık ilkesi yer almaktadır 

(Karahanoğulları, 2024). Ayrıca Ekonomik ĠĢ birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)‟de üye ülkelere yönelik 

değerlendirmelerinde kamu idarelerinin çalıĢma usulüyle ilgili eleĢtiriler getirmekte ve raporlar 

yayımlamaktadır. Bunlar genellikle üye ülkelerin kamu yönetimini iyileĢtirmeye, idari süreçlerin Ģeffaflığını, 

etkinliğini ve hesap verilebilirliğini artırmaya yöneliktir. Örneğin OECD‟nin “Better Regulation Report (Daha 

İyi Düzenleme Raporu)” çerçevesinde üye ülkelere idari usullerin iyileĢtirilmesi için politika önerileri ve iyi 

uygulama örnekleri sunulmaktadır. Bu tür çalıĢmalar, üye ülkelerin sorumlu yönetim anlayıĢı ile kamu 

hizmetlerinin kalitesini artırmaya yöneliktir (OECD, 2022). Yine AB ve OECD ortak bir giriĢimi olan SIGMA 

(YönetiĢim ve Yönetimde ĠyileĢtirmeye Destek Ağı)‟da üye ülkelerin yönetiĢimi ve kamu yönetimi 

kapasitelerini güçlendirme amacı çerçevesinde iyi yönetim ilkelerini ortaya koymuĢtur. Bu ilkeler arasında 

teĢkilatlanma, hesap verilebilirlik ve gözetim baĢlığı altında yer alan 17. ilkede iyi yönetim hakkından söz 

etmekte ve iyi yönetim hakkının kamusal sorumluluk, yargı denetimi ve idari usul yoluyla desteklenmesi 

gerektiği üzerinde durulmakta ve idari usule yönelik temel kurallar ayrıntılı bir Ģekilde belirtilmektedir 

(SIGMA, 2023:29-30). SIGMA, iyi yönetim ilkeleri kapsamında üye ülkelerle ilgili rapor hazırlamakta ve AB 

ile OECD‟ye uyum için üye ülkelere kamu reformları için bir kılavuzluk sağlamaktadır. 

 

4. ĠDARĠ USULÜN TÜRKĠYE’DEKĠ GELĠġĠM SÜRECĠ 

Gerekçe ilkesi, katılım, açıklık, dinlenilme ve savunma hakları gibi idari usul ilkeleri dünyada genellikle kabul 

görmekte ve ülkelerin hukuk ve yönetim sistemlerine dahil edilmektedir. Bu gerçeğin bir sonucu olarak idari 

usulün yasalaĢması, Türkiye‟de yarım yüzyılı aĢkın süredir tartıĢılan bir meseledir. Bu konunun bu kadar uzun 

bir süredir gündemde olması düzenleme ihtiyacının varlığına iĢaret etmekte ve aynı zamanda bu alanın ne kadar 

sorunlu olduğunu da ortaya koymaktadır. 

Konuya ilk olarak ilgi duyan ve idari usul hakkında farkındalık yaratan akademi çevresi olmuĢtur. Bugüne kadar 

idari usulü ve değiĢik ülke uygulamalarını ortaya koyan akademik tezler ve hatırı sayılır miktarda makale 

yayımlanmıĢtır. Akademinin bu ilgisi kamu yönetiminin de dikkatini bu noktaya çekmiĢtir. Ġdari usulün ilk 

olarak 1963 yılında Merkezî Hükümet TeĢkilâtı AraĢtırma Projesi Raporu(MEHTAP) raporunda ele alındığı 

görülmektedir. Bu raporda idari usul konusu ayrı bir baĢlık altında ele alınmaktadır. Raporda idari usul, kamu 

yönetiminin geliĢtirilmesinin bir aracı olarak kabul edilmiĢtir. Ġdari usul konusunda dinlenilme hakkı ile açıklık 

ve kanunilik ilkesine yer verilmektedir. Özellikle kanunilik ilkesi çerçevesinde yönetimin verimli ve düzenli 

çalıĢmasının idari usulle gerçekleĢtirilebileceği belirtilmektedir. Özel kanunlarda öngörülen usuller dıĢında 
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yönetsel geleneklerle hareket edildiği ve bu durumun hizmetlerin rasyonel ve objektif bir biçimde iĢlemesine 

engel olduğu ve idari usullerin kurumların hazırlayacağı “mevzuat ve görev kılavuzu” ile açıkça düzenlenmesi 

gerektiği ve diğer taraftan yönetimin iĢleyiĢi ile kamu hizmetlerinin sunulmasında uygulanacak kurallar setinin 

kanun düzeyinde belirlenmesi gerektiği raporda ileri sunulan öneriler arasında yer almaktadır (TODAĠE, 

1966:54-55). 

Aradan geçen yaklaĢık 20 yıllık süre zarfında idari usule yönelik herhangi bir düzenleme olmamıĢtır. Ancak 

idari usule iliĢkin olarak 1982 Anayasasının hazırlanma sürecinde Anayasa Tasarısı ile Komisyon Raporu 

DanıĢma Meclisinde görüĢülürken, idarenin kuruluĢuna yönelik 154. maddenin değerlendirilmesine geçilmeden 

önce, üyeler arasında yer alan Cahit Tutum tarafından idari usul hususunda yeni bir madde eklenmesi önerisi 

getirilmiĢtir. Bu öneri Ģu Ģekildedir (TBMM, 1982:671-672): 

“MADDE …- İdarenin, faaliyetlerini düzenli, objektif ve güvenilir biçimde yürütebilmek için 

uyması gereken genel idari usul kuralları özel kanunla düzenlenir.” 

Önergenin gerekçesi ile önergenin komisyonca ret gerekçesi aĢağıdaki Kutu-2‟de yer almaktadır. Öneride 

belirtilen konuların doğruluğu aradan geçen 42 senede gün yüzüne çıkmıĢ ve idari usul anayasal bir ilkeye 

dönüĢtürülememiĢ ve Genel Ġdari Usul Kanunun bugüne kadar hala yasalaĢamamıĢtır. 

Kutu 2. 1982 Anayasasına Ġdari Usul Maddesinin Eklenmesine Yönelik Öneri 

 

Kaynak: TBMM, 1982:671-672. 

1984 yılında 3056 sayılı Kanun ile BaĢbakanlık bünyesinde genel olarak kamu yönetiminin geliĢtirilmesi ve 

reformların takibi amacıyla Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı (ĠGB) kurulmuĢtur. BaĢbakanlığın ve dolayısıyla 
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ĠGB‟nin görevleri arasında “idari usul ve işlemlerin kolaylaştırılması ve sadeleştirilmesi için gerekli araştırma 

ve çalışmalarda bulunmak” görevi yer almaktadır. BaĢbakanlık ĠGB, idari usul konusunda yetkili ve görevli 

kılınmıĢtır. Ġdari usul doğrultusunda aynı yıl “2977 sayılı İdari Usul ve İşlemlerin Yeniden Düzenlenmesi ile 

İlgili Yetki Kanunu” yürürlüğe konulmuĢ ve bu yetki kanunu çerçevesinde çeĢitli kanunlarda değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Yapılan mevzuat değiĢikliklerinin ise bürokrasi ve kırtasiyeciliğe yol açan belgelerin azaltılmasına 

yönelik olduğu gözlemlenmektedir (Kuyumcu, 2010:133-135). Bu yetki kanunun süresi 1985 tarihinde 3207 

sayılı kanunla bir yıl, 1986 tarihinde 3296 sayılı kanunla 2 yıl uzatılmıĢ ve benzer değiĢiklikler yapılmaya 

devam edilmiĢtir. Yetki kanunun süresinin sona ermesini takiben 1988 yılında aynı isimle 3481 sayılı yeni bir 

yetki kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanunun amacı da önceki ile aynı olup, Bakanlar Kuruluna bürokrasi ve 

kırtasiyeciliğin azaltılması doğrultusunda 2 yıl kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermektedir. Ancak 

bu yetki kanununa açılan iptal davası neticesinde Anayasa Mahkemesince bu kanun iptal edilmiĢtir. Ġptal 

gerekçesinde genel idari usule değinildiği görülmektedir (Anayasa Mahkemesi, 1990). 

 “Kamu kurum ve Kuruluşlarının birbirleriyle olan ilişkileri, kamu hizmetlerinin daha düzenli ve 

verimli yürütülebilmesi amacıyla ve kuruluş yasalarının verdiği yetki ve görev çerçevesinde 

oluşmaktadır. İdarenin gereksinme duyduğu usul ve işlemlerin kurallarını düzenleyen genel bir 

„idari usul‟ yasasının bulunmaması bu konu ile ilgili kuralların dağınıklığına neden olmaktadır. 

Bir idari işlemin yapılması için uyulması gereken biçim ve izlenmesi gereken yöntem kuralları ise 

genellikle o kamu kurum ve kuruluşu ile ilgili yasa, tüzük, yönetmelik, genelge gibi çeşitli metinler 

içinde yer almaktadır. İşte bu tür ilişkilerin kapsamı ise tüm kamu kurum ve Kuruluşlarının görev, 

yetki ve yapılan ile kuruluş yasaları ve bunlara dayalı olarak yürürlüğe konulan tüzük, yönetmelik 

ve genelgelerin birbirleriyle karşılaştırılması ile saptanabilir” 

Daha yakın tarihli benzer bir çalıĢma olan 1991 tarihli Kamu Yönetimi AraĢtırması (KAYA) raporunda da idari 

usul konusu yönetimin iyileĢtirilmesi kapsamında değerlendirilmiĢtir. Bu raporda idari usul kavramı MEHTAP 

raporunun aksine hiçbir Ģekilde kullanılmamıĢtır. Bunun yerine idari usul “bürokratik yöntem ve işlemler” 

baĢlığı altında incelenmektedir. Kurumların yaptığı iĢlem ve kullandıkları yöntemlerin sürekli olarak geliĢtirilip, 

iyileĢtirilmesi gerekliliğinin altı çizilmekte ve idari usulden ziyade bürokratik iĢlemlerin basitleĢtirilmesi 

üzerinde durulmaktadır (TODAĠE, 1991:98-100). Dolayısıyla KAYA raporu MEHTAP raporundan farklı olarak 

bürokrasi ve kırtasiyecilikle mücadeleye odaklanmıĢ ancak sistemin temeli olan idari usul görmezden 

gelinmiĢtir. 

Genel idari usul kanunu hazırlanması konusunda en kapsamlı çalıĢma BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme 

BaĢkanlığınca “İdari Usul Kanununda Düzenlenecek Hususlar” isimli proje ile 1996 yılında baĢlamıĢtır. Proje 

kapsamında akademisyen ve hâkimlerden seçilmiĢ 5 kiĢiden teĢkil bir proje komisyonu oluĢturulmuĢtur. Proje 

programı çerçevesinde önce seçilmiĢ bazı ülkelerdeki (ABD, Almanya, Avusturya, Ġsviçre, Ġspanya ve Ġtalya) 

idari usul kanunlarının Türkçeye tercüme edilmesi, komisyon tarafından üst düzey kamu görevlilerine 

hazırlanan anket oluĢturulması ve bu anketlerin sonuçlarının değerlendirilmesi, yerli ve yabancı uzmanlarında 

yer alacağı tüm kurumların geniĢ katılımıyla bir sempozyum düzenlenmesi ile kanun taslağının hazırlanması 

öngörülmüĢtür (Özkan, 1997:181-182). 1998 yılında BaĢbakanlık ĠGB‟nin öncülüğünde uluslararası bir 

sempozyum düzenlenmiĢ ve ardından genel idari usul kanun tasarısı hazırlanmıĢtır. Bu süreçte idari usul 

konusunda geniĢ katılımlı çalıĢmalar yürütülmüĢ gerek idareciler gerekse akademi çevresi bu sürece katkıda 

bulunmuĢtur. Ancak ülkenin politik istikrarsızlığı genel idari usul kanun tasarısının yasalaĢmasına imkân 

vermemiĢtir. 

12.01.2002 tarihinde P.2002/3 sayılı Bakanlar Kurulu Prensip Kararı ile “Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması ve 

Kamuda Etkin Yönetimin Gerçekleştirilmesi Eylem Planı” kabul edilmiĢtir. Bu çerçevede kamu hizmet 

sunumunda performans standartlarının oluĢturulması amacıyla hizmet standartlarının oluĢturulması ve hizmet 

sunumunda kamusal makamlarca kullanılan takdir yetkisinin objektif ölçütlere bağlanması hedeflenmektedir 

(Acar, 2007:89-90). Proje dolaylı olarak idarenin iĢlem ve faaliyetlerinin hangi usullerle gerçekleĢtiği hususunda 

vatandaĢları bilgilendirmektedir. 

Ġdari usulün kanunlaĢması yönünde önemli geliĢme 2003 yılında gerçekleĢmiĢtir. 03.01.2003 tarihinde ilan 

edilen 58. Hükümet Acil Eylem Planı‟nın “kamu yönetimi reformu” alt baĢlığının 21. eylemi olarak “İdari Usul 

Kanunu çıkarılması” öngörülmüĢ ve bu eylemin yürütülmesinden Adalet Bakanlığı sorumlu kılınmıĢtır. 

Eylemin hayata geçirilme süresi 6-12 ay olarak belirlenmiĢtir. Yine aynı eylem planında “kamu yönetimi 

reformu” baĢlığı altında 13. eylem olarak “Vatandaşın Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Tasarısının hazırlanacağı” 

belirtilmekte ve yine bu eylemin yürütülmesinden de Adalet Bakanlığı sorumlu tutulmaktadır (Devlet Planlama 

TeĢkilatı, 2003:23-26). Bu çalıĢmalar neticesinde hazırlanan mevzuat taslağı TBMM 21. dönemde 2/1011 esas 

numarasıyla “İdari Usul ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunu” olarak teklif edilmiĢtir. Ancak kanun teklifi 
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yasalaĢamamıĢtır. Bu kanun teklifi 22. dönemde aynı adla tekrar teklif edilmiĢse de kanun teklifi ikiye ayrılmıĢ, 

teklifin bilgi edinme hakkını düzenleyen kısmı ayrı bir kanun olarak 09.10.2003 tarihinde 4982 sayılı kanun ile 

yasalaĢırken idari usulü düzenleyen kısmı ise yasalaĢamamıĢtır. 

2000‟li yıllarda genel idari usulden farklı olarak idari usulle ilgili üç mevzuat düzenlemesi yapıldığı 

görülmektedir. Bunlar sırasıyla 02.12.2004 tarihli ve 25658 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Resmi 

Yazışmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”, 17.02.2006 tarihli ve 26083 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan “Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ile 31.07.2009 tarih ve 

27305 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara İlişkin 

Yönetmelik”tir. Ġlk düzenleme kurumlar arasındaki yazıĢmaların belirli standartlarda, hızlı ve güvenilir 

yapılmasına yönelik usul kurallarını düzenlerken, ikinci düzenleme mevzuat hazırlık sürecinde kamu kurum ve 

kuruluĢlarının uyması gereken usul kurallarını düzenlemektedir. Her iki düzenlemede yönetimin iç iĢleyiĢine 

yöneliktir. Ġlk yönetmelik 2015 ve 2020 tarihlerinde ikinci yönetmelik ise 2022 yılında yeniden düzenlenmiĢtir. 

Genel idari usulle ilgili ilke ve kuralları doğrudan içeren düzenlemelerin yer aldığı üçüncü düzenleme “Kamu 

Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara İlişkin Yönetmelik” olmuĢtur. VatandaĢ beyanına 

güvenen, verimli, etkin, Ģeffaf ve hesap verebilir bir kamu yönetimi oluĢturmak; kamu hizmetlerinin düĢük 

maliyetli, kaliteli, hızlı ve basitleĢtirilmiĢ bir biçimde sunulmasını temin etmek üzere, idarelerin uyması gereken 

usul ve esasları düzenlemek maksadıyla çıkarılan yönetmelikte yönetimin uyacağı temel ilke ve kurallar özetle 

Kutu-3‟de görüldüğü Ģekildedir. 

Kutu 3. Yönetmelikte Yer Alan Yönetimin Uyacağı Temel Ġlke ve Kurallar 

 

Kaynak: CumhurbaĢkanlığı, 2024. 
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Bu yönetmelik, idari usul kanununu önceleyen bir adım olarak görülmüĢtür (Küçükyağcı, 2022:336-337). 

2000‟li yılların ilk on yılına girerken idari usul konusu kamu yönetimi reformu çerçevesinde yeniden ele 

alınmaya baĢlamıĢtır. Bu süreçte bir yandan Adalet Bakanlığı bünyesinde çalıĢmalar yürütülmüĢ ve genel idari 

usul kanun tasarısı hazırlanmıĢ diğer yandan da BaĢbakanlık kendi tasarısını hazırlamıĢtır. Diğer taraftan 

12.04.2010 tarih ve 2010/1 sayılı kararla “Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi 

Eylem Planı” çerçevesinde 01/04 sayılı tedbir olarak genel idari usul kanununa iliĢkin çalıĢmaların 

tamamlanması öngörülmüĢtür. Bu tedbire iliĢkin sorumlu kurum olarak BaĢbakanlık (Ġdareyi GeliĢtirme 

BaĢkanlığı); ilgili kurum olarak da Adalet, ĠçiĢleri ve Maliye Bakanlıkları gösterilmiĢtir. Konuyla ilgili olarak 

BaĢbakanlık (ĠGB) ilgili üç kurumun görüĢlerine de baĢvurarak nasıl bir idari usul kanunu hazırlanması 

gerektiğini belirlemeye çalıĢmıĢtır (Council of Europa, 2010). Bu kapsamda Adalet Bakanlığı kendi 

hazırladıkları taslağa yürürlük kazandırılması gerektiğini ifade etmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı yeniden ve idarenin 

perspektifine uygun bir kanun taslağı hazırlanması gerektiğini savunmuĢtur. Maliye Bakanlığı ise herhangi bir 

taslak belirtmeden idari usul kanun taslağında olması gereken hususları ortaya koymuĢtur. Ancak bu çalıĢmada 

yarım kalmıĢtır. 

Ġdari usul konusunda önemli bir giriĢimde 2017 yılında gerçekleĢmiĢtir. Nisan 2017 tarihinde Türkiye, 

CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢ yapmıĢtır. Bu süreçte yeni hükümet modelini daha iĢlevsel kılmak 

üzere BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı tarafından öncelikli 15 proje oluĢturulmuĢ ve geçiĢ sürecinde 

bu projelerin hayata geçirilmesi planlanmıĢtır. Bu projelerin ilki “idari usul kanununun çıkarılması”dır. Proje 

dokümanları incelendiğinde CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçiĢ sürecinde idarenin çalıĢma usul ve 

esaslarının belirlenmesi, sisteme getirilen eleĢtirilerin idarenin çalıĢma usul ve esaslarının belirlenmesi yoluyla 

giderilmesi, sistemin getireceği hızlı karar alma süreçlerinin yazılı hukuk kurallarıyla belirlenmesi, karar alma 

sürecindeki süratin usul ve esaslar getirilerek dengelenmesi, devlet ile vatandaĢ arasındaki iliĢkilerin ilk defa 

genel nitelikte bir kanunla düzenlenmesi ile idarenin düzenli çalıĢması ve vatandaĢ odaklı hizmet sunumuna 

yönelik kurallar getirilmesinin projenin amaçları arasında yer aldığı görülmektedir. Ayrıca OECD SIGMA‟nın 

bu Kanununun yokluğundan dolayı Türk kamu yönetimine yönelttiği eleĢtirilerin de Kanunun çıkarılmasıyla 

karĢılanmıĢ olacağının altı çizilmektedir (BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2017:2-3). Proje 

çerçevesinde kanunun çıkarılması hususunda izlenecek yol aĢağıdaki Ģekilde görüldüğü gibidir (BaĢbakanlık 

Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2017:4-5); 

 Ġdari usule iliĢkin ülke örneklerinin yeniden incelenmesi ve buna yönelik rapor hazırlanması 

 Akademisyen, idari yargı mensubu, idareci ve kamu kurumlarında görev yapan kariyer meslek 

mensuplarının katılım sağlayacakları geniĢ katılımlı bir seminer düzenlenmesi 

 Kanun taslağına esas teĢkil edecek hususlarda derinleĢmek üzere daha dar kapsamlı bir ekiple çalıĢtaylar 

yapılması 

 Ġdari usule yönelik kanun taslağının tamamlanması 

 Kanun taslağına yönelik bütün kamu kurumlarının ve gerekli görülen sivil toplum kurumlarının 

görüĢlerinin alınması 

 Ġdari usul kanun taslağının siyasi iradenin onayına sunulması 

Ancak yapılan çalıĢmalar proje aĢamasında kalmıĢtır. Nitekim BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı 

bünyesindeki BaĢbakanlık uzmanlarının farklı kurumlara dağıtılmasıyla BaĢbakanlık tasfiye sürecine girmiĢ ve 

akabinde projede siyasi irade tarafından gereken ilgiyi ve desteği görememiĢtir. Bu durum idari usulün 

kanunlaĢmasına yönelik önemli bir fırsatın kaybedilmesine yol açmıĢtır. Netice itibariyle idari usul kanunun 

çıkarılmasına yönelik bu giriĢimde teĢebbüs aĢamasında kalmıĢtır. 

Ġdari usul kanunu AB tarafından talep edilen kanunlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim AB‟ye 

aday ülkeler Lüksemburg, Madrid ve Kopenhag Zirvelerinde kabul edilen AB üyelik kriterlerini yerine getirmek 

zorundadırlar. Bu kriterler çerçevesinde aday ülkelerin gösterdiği ilerlemeler ülkelerin ilerleme raporlarında 

değerlendirilmektedir. Kamu yönetiminde AB ülkelerince genel kabul görmüĢ olan kamu yönetimi ilkeleri 

“Avrupa İdari Alanı” ismiyle anılmaktadır. Avrupa Ġdari Alanı her ne kadar doğrudan topluluk müktesebatının 

bir parçası olmamakla birlikte bu müktesebata uyum çerçevesinde aday ülkelerce gerçekleĢtirilecek kamu 

yönetimi reformlarında dikkate alınması gereken yol gösterici standartlar olarak kabul edilmektedir. Bu standart 

ilkeler AB ülkelerince kimi zaman anayasaya ilkeler halinde koyulurken kimi zamanda anayasaya ek olarak 

bilgi edinme hakkı kanunu, idari usul kanunu ve kamu personel kanunları gibi birçok kanunun içine gömülmüĢ 

yahut da bu kanunlara iĢlenmiĢtir (Kuzey, 2005:58). 
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Avrupa Ġdari Alanı kapsamında “Kamu hizmetlerinin „Hukuka Uygun Yönetim‟ ilkesi çerçevesinde Yönetilmesi” 

yer almaktadır. Sorumlu yönetim ve etkin vatandaĢlığın sağlanabileceği ilke olan hukuka uygun yönetimin 

önemli bir unsuru olarak o ülkede nitelikli bir idari usul kanununun bulunması gerektiği ve idari karar alma 

mekanizmasının bu usule uygun hareket etmesi gerekliliği üzerinde durulmaktadır. Aynı zamanda söz konusu 

idari usul kanununun kamu yönetimi içinde koordinasyonu ve güç dengesini sağlayabilir niteliğe de sahip 

olması beklenmektedir. Ġdari usul kanunu çerçevesinde yönetimin faaliyet göstermesini ve kamu yöneticileri ile 

kamu çalıĢanları için bu kanunun örnek davranıĢ modelleri oluĢturacağı belirtilmektedir (Kuzey, 2005:85-88). 

Bu noktada idari usul kanunu Avrupa Ġdari Alanı‟nın önemli bir unsuru olarak karĢımıza çıkmakta mali ve idari 

hesap verilebilirlik, sorumlu yönetim ve katılımcılık bağlamında AB tarafından aday ülkelerde bulunması 

gereken bir standart öğe olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim Türkiye-AB iliĢkileri ele alındığında idari usul 

hususunda taleplerin olduğu görülmektedir. Özellikle katılım ortaklığı belgeleri ile ulusal programlarda kamu 

yönetiminde etkililik, hesap verilebilirlik, Ģeffaflık ve sorumluluğun artırılması, kamu yönetiminin geliĢtirilmesi 

ile bunu sağlayacak belirli yasal düzenlemelerin (Bilgi Edinme Kanun Tasarısı, Genel İdari Usul Kanun 

Tasarısı ile Kişisel Verilerin Korunması Kanun Tasarısı) çıkarılması gerekliliği üzerinde durulmaktadır 

(DıĢiĢleri Bakanlığı AB BaĢkanlığı, 2024a). 

Diğer taraftan Türkiye-AB tam üyelik sürecinin somut olarak takip edildiği AB ilerleme raporları yer 

almaktadır. AB ilerleme raporlarının 1998 „den bu yana Türkiye için tutulduğu göz önüne alındığında idari 

usule iliĢkin ilk önemli tespitin 2009 yılındaki AB ilerleme raporunda olduğu görülmektedir. Ġdari usul 

konusuna iliĢkin değerlendirmeler “kamu yönetimi” alt baĢlığında düzenlendiği görülmektedir. Bu ilerleme 

raporunda 2009 yılında Türkiye tarafından yürürlüğe konulan kamu hizmeti sunmasına yönelik usul ve esasları 

düzenleyen bir yönetmelik ile hizmet standartları ve envanterinin oluĢturulduğu,  e-hizmet ve bilgi sunumunun 

geliĢtirildiği, baĢvurulu hizmetlere iliĢkin standartlar getirildiği ve engellilere yönelik tedbirlerin alınması gibi 

konulara odaklandığı belirtilmektedir. Yine yönetmelikle birlikte 170 yönetmelikte idari basitleĢtirmenin 

gerçekleĢtirildiği ve bürokrasiye yol açan 421 idari düzenlemenin kaldırılmasına rağmen Ģeffaflığın artırılması, 

düzenleyici etki analizleri yapılması, bürokratik iĢlemlerin azaltılması, idari usuller oluĢturulması ile politika 

oluĢturma ve koordinasyon sistemlerinin geliĢtirilmesi hususlarında önemli sorunların devam ettiği 

vurgulanmaktadır (DıĢiĢleri Bakanlığı AB BaĢkanlığı, 2024b).  

2009‟dan 2015 yılına kadarki ilerleme raporlarında ise idari usul konusu veya genel idare usul kanununa iliĢkin 

herhangi bir değerlendirmeye ilerleme raporlarında yer verilmediği görülmektedir. 2015 ve sonraki yıllardaki 

ilerleme raporlarında ise artık idari usul konusunun “kamu yönetimi reformu” alt baĢlığında ele alındığı 

görülmektedir. Bu durum önemlidir. Zira idari usul konusu artık kamu yönetimi reformunun bir unsuru olarak 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu raporda e-devlet hizmetlerinin hızlı bir Ģekilde arttığı, engelliler için sınırlılıkların 

hala devam etmekle beraber kamu hizmetlerine ve binalarına eriĢim düzeyinin iyi olduğu belirtilmektedir. 

Ancak idari usullere yönelik hukuki çerçevenin çok parçalı olduğu ve genel idari usule iliĢkin bir yasal 

düzenlemenin olmadığı ve bu çerçevede idari usullerin basitleĢtirilmesi için daha çok çaba sarf edilmesi 

gerekliliği üzerinde durulmaktadır Aynı ifade 2023 ilerleme raporunda da benzer Ģekilde ifade edildiği 

görülmektedir. 

2019 ve sonraki ilerleme raporlarında ise idari usul konusu kamu yönetimi alt baĢlığının yanı sıra “yolsuzlukla 

mücadele” alt baĢlığında da ele alınmaya baĢlamıĢtır. Ġdari usul kanunun olması sadece kamu yönetimi 

reformunun değil, aynı zamanda yolsuzlukla mücadelenin de bir unsuru olarak görülmektedir. 2016 ve 

sonrasındaki ilerleme raporlarında idari usulle birlikte bazı hususlara da dikkat çekildiği görülmektedir. Bunlar 

genel olarak Ģu Ģekilde sıralanabilir (DıĢiĢleri Bakanlığı AB BaĢkanlığı, 2024c); 

 Hizmet standartları yapılmakla beraber kullanıcılara yönelik sürekli ve düzenli nitelikte memnuniyet 

anketlerinin düzenlenmediği 

 Genel olarak kamu hizmetlerinin iyileĢtirilmesi veya kalitesinin ölçülmesinden sorumlu bir kurum 

bulunmadığı 

 Ġdari usullerin farklı sektörel yasalarla düzenlenmesi sebebiyle hukuki çerçevenin parçalı bir yapıda 

olduğu 

 Genel idari usullere yönelik bir kanuni düzenlemenin olmamasının bürokratik iĢlemlerin azaltılmasını ve 

idari usullerin basitleĢtirilmesini önlediği 

 TBMM Üyeliği Etik Kanunu, Kamu Ġhale Kanunu ve yolsuzluk olaylarını yetkili makamlara bildirenlerin 

korunmasına iliĢkin düzenleme gibi Genel Ġdari Usul Kanunu ile önceki yolsuzlukla mücadele 

stratejilerinde öngörülen mevzuat değiĢikliklerinin hâlâ gerçekleĢtirilmediği 



Global Social Sciences Bulletin,  2024,  C.1,  S.1,  ss.72-93 

87 

 

 Ġdari usule iliĢkin bir düzenlemenin bulunmamasının iyi yönetim ilkelerinin ne ölçüde güvence altına 

alındığının değerlendirilmesini zorlaĢtırdığı ve bu sebeple iĢletmeler ve vatandaĢların artan oranda hukuki 

bir belirsizlikle karĢı karĢıya kaldığı 

 Kamu hizmetlerinin genel kalitesini iyileĢtirmek için merkezi bir politika veya koordinasyon 

mekanizmasının bulunmadığı belirtilmektedir. 

2022 yılında ise çeviri hatası ile idari usul kanunu yerine de idari yargılama usul kanunun yazıldığı 

görülmektedir. Ancak idari usul kanunu ve idari yargılama usul kanunu birbirinden farklıdır. Ġlki yürütmenin 

idari faaliyetlerine yönelik usul kuralları iken, ikincisi idari iĢlem/kararların yargı mercilerince nasıl 

inceleneceğine yönelik usul kurallarını düzenlemektedir. Ġdari usulle ilgili aynı ifadelerin kullanıldığı ve bu 

nedenle çeviri hatasının olduğu açık bir Ģekilde kendini göstermektedir. Raporun Ġngilizce versiyonunda bunun 

idari usul kanunu olduğu görülmektedir. Ne yazık ki 2023 ilerleme raporunda da benzer hata devam etmektedir. 

Dolayısıyla idari usul kanununun çıkarılması süreci her ne kadar akamete uğramıĢsa da 2015 sonrasında AB‟nin 

bu yöndeki talepleri artan bir Ģekilde devam etmektedir. Genel idari usul konusunda iç talep zayıflasa da dıĢ 

talebin yüksek olduğu görülmektedir. Dikkat çekici bir nokta ise ulusal programlar, katılım ortaklığı belgeleri ve 

ilerleme raporlarında belirtilen Bilgi Edinme Kanun Tasarısı, Genel Ġdari Usul Kanun Tasarısı ile KiĢisel 

Verilerin Korunması Kanun Tasarısı olmak üzere üç kanundan sadece Genel Ġdari Usul Kanun 

çıkmadığı/çıkarılmadığıdır. Bu cihetle 2010 yılından sonra yavaĢlayan hatta durma noktasına gelen AB-Türkiye 

üyelik müzakerelerinin hızlanmasıyla “Genel İdari Usul Kanunu”nun yeniden gündeme alınabileceği ihtimal 

dâhilinde olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Türkiye‟de her ne kadar idari usule iliĢkin genel bir kanuni düzenleme bulmamakta, ancak yargı önüne gelen 

uyuĢmazlıklarda zamanla yerleĢmiĢ birtakım içtihatlar bulunmaktadır. Bunlar yazılılık ve gerekçe ilkesi, yetki 

paralelliği ilkesi, Ģekilde ve usulde paralellik ilkesi, dinlenilme ve savunma hakkı bunlar arasında yer almaktadır 

(Kuyumcu, 2010:152). Nihayetinde 2024 yılına gelindiğinde Türk kamu yönetim sistemi hala genel nitelikte bir 

idari usul kanununa sahip değildir. Ancak bugüne kadar yapılan çalıĢmaların gerek akademisyenlere gerekse 

idarecilere sağladığı bilgi birikimi söz konusudur. 

 

4. ĠDARĠ USULÜN KANUNLAġTIRILMASIYLA ĠLGĠLĠ ZORLUKLAR 

Ġdari usulün kanunlaĢtırılmasıyla ilgili zorluklar beĢ temel alt baĢlıkta değerlendirilebilir. Bunlar sırasıyla siyasal 

risk, kurumsal/mesleki direnç, karar alma süreçlerinde yavaĢlama ve esnekliğin azalması, yönetimin takdir 

yetkisini kaldırma, uygulamada karmaĢıklık ve bürokrasiye yol açarak maliyet artıĢına neden olmadır 

(Kuyumcu, 2010:177-183; BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2017:2-3). 

Ġdari usulün kanunlaĢtırılmasıyla ilgili en önemli zorluklardan ilki, bunun temelde siyasal risk içermesidir. 

Nitekim idari usulün kanunlaĢtırılması çok önemli bir siyasi karardır. Zira bu konu uzun yıllardır tartıĢılmıĢ, 

fakat bugüne kadar bir neticeye ulaĢılamamıĢtır. Konunun siyasi mahiyeti, idari usulün kanunlaĢtırılmasının 

bütün idari karar alma süreçlerini etkileyecek olmasıdır. Dolayısıyla bu kanunla birlikte CumhurbaĢkanından, 

bakanlardan valilere kadar idari karar almaya yetkili bütün kamusal makamların görev ve yetkileri idari usul 

kanunu tarafından belirlenen Ģekil ve usul kurallarıyla sınırlandırılmıĢ olacaktır. Bu açıdan siyasi iradenin bu 

yasal düzenlemeyi desteklemediği takdirde idari usul kanununun yasalaĢması mümkün olmayacaktır 

(BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2017:2). 

Ġdari usulün kanunlaĢtırılmasıyla ilgili zorluklardan ikincisini adına bürokratik direnç de diyebileceğimiz 

kurumsal veya mesleki direnç oluĢturmaktadır. Ġdari usul kapsamında yapılacak çalıĢmalar ve sonuçta 

gerçekleĢtirilmek istenen kanuni düzenlemeler bakımından kamu kurumlarının veya bazı meslek mensuplarının 

açık veya örtülü direncinin söz konusu olması muhtemeldir. Ġdari usul kanununun getireceği Ģekil ve usul 

kuralları en baĢta kamu yöneticilerinin karar alma yetkilerini sınırlandıracaktır. Bu açıdan en fazla direnç 

gösterme potansiyeli mülki idare amirleri baĢta olmak üzere kamu idarecileri olacaktır (BaĢbakanlık Ġdareyi 

GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2017:3). 

Ġdari usulün kanunlaĢtırılmasıyla ilgili zorluklardan üçüncüsü, karar alma süreçlerinde yavaĢlama ve esnekliğin 

azalmasıdır. Ġdari usul kanunu alıĢılmıĢ ve büyük ölçüde emir ve talimatlara dayanan seri karar alma sürecini bir 

miktar yavaĢlatabilir. Belirli süreçlerin sıkı bir Ģekilde düzenlenmesi, bazen iĢlemlerin uzun sürmesine neden 

olabilir. Bu durum, hızlı karar alma ihtiyacı olan durumlarda zaman kaybına yol açabilmektedir. Zira idari usul 

kanunu belirli Ģekil ve usule uygun olarak iĢlemesi gereken birtakım süreçler öngörmektedir. Ġdari usul 

konusunda en önemli zorluklardan birisi, idari usule iliĢkin kuralların yönetimin etkin ve verimli iĢleyiĢini 

zorlaĢtırdığı ve yavaĢlattığı meselesidir. Örneğin idari usulün katılım ilkesi hızlı karar alıp uygulama sürecinde 



KÜÇÜKYAĞCI,  Nazmi  -  Etkin  VatandaĢlık  ve  Sorumlu  Yönetimin  Yol  Ayrımında  Türk  Kamu  Yönetiminde  Ġdari  Usul  Kanunu 

88 

 

hizmetleri yavaĢlatabilmektedir. Bu durum yönetimin etkili ve hızlı karar alıp uygulamasını sağlayan esneklik 

özelliğini olumsuz etkilemektedir (Hacımuratlar, 2011:91-92). Dolayısıyla idari usulün getirdiği kimi temel 

ilkeler (özellikle katılım ilkesi) etkin ve verimli bir yönetim anlayıĢı ile çeliĢki oluĢturabilmektedir. Nitekim 

idari usul kanunu ile birlikte idarenin iĢleyiĢ kurallarının tedvin edilmesi, vatandaĢların veya geniĢ tabiriyle 

kullanıcıların yönetimin iĢleyiĢine katılımlarının gerçekleĢtirilmesi, yönetimi hareket edemez hale getirmekte ve 

yönetimin kendi üzerine düĢen görevleri yerine getiremez kılmaktadır. Bu durumda kamu hizmetlerini 

aksatmakta ve dolayısıyla kamu yararının da gerçekleĢmesine engel olmaktadır (Kapani, 1977:210). 

Yönetimde katılımı sağlayan demokrasi ile etkinlik ve verimlilik diktomisi idari usulün hayata geçirilmesinde 

önemli zorluk alanlarından birini oluĢturmaktadır. Bu noktada esas olarak etkinlik ve katılım / verimlilik ve 

demokrasi birbirini dıĢlamamaktadır. Katılım etkinliğe ket vurmayacak Ģekilde düzenlenebilir. Katılım bireysel 

iĢlemlerin hazırlık aĢamalarına iliĢkin olarak düzenlenebilir. Nitekim karar alma aĢamasında katılım söz konusu 

olmayacaktır. Aksi halde bu düzenleyici ve denetleyici kurumlar olarak adlandırılan yönetiĢim modeline benzer 

bir durum teĢkil eder. Netice itibariyle idari usulün sadece vatandaĢlara veya geniĢ anlamda kullanıcıya koruma 

sağlama doğrultusunda bir iĢleve ve anlama sahip olmadığını aynı zamanda bir “iyi yönetim”in varlığına 

yönelik bir anlama ve iĢleve sahip olduğunu kabul etmek gerekir. Katı prosedürler, özellikle değiĢen koĢullara 

hızlı uyum sağlama ihtiyacı olan durumlarda esnekliğin azalmasına yol açabilir. Ancak idari usul kanununda 

acil durumlar ve ivedi karar alınmasını gerektiren özel koĢullar için istisna hükümleri getirilmesi yoluyla bu 

olumsuz durumun önüne geçilebilir. 

Ġdari usulün getirdiği diğer bir zorluk ise yönetimin takdir yetkisini kaldırdığı meselesidir. Artık yönetim takdir 

yetkisini kullanırken artık tek baĢına hareket ederek yapacağı iĢlem veya alacağı karar için tüm verileri kendisi 

toplayıp değerlendirerek doğrudan karar verebildiği konumunu yitirmektedir. Dolayısıyla yönetim takdir yetkisi, 

vatandaĢın katılımı olmaksızın kullanılamayacağı bir yetki haline gelmektedir (Hacımuratlar, 2011:116). Ancak 

bu bakıĢ açısı eksiktir. Zira katılım bireysel çıkar ve taleplerin yönetime sunulması için vardır. Yönetim bunları 

kendi elde ettiği verilerle birlikte değerlendirerek somut duruma göre karar vermektedir. VatandaĢlar kendi hak 

ve çıkarlarını gerçekleĢtirme maksadıyla idari usule katılım sağlarken, dolaylı bir Ģekilde de her somut vakada 

kamu yararının sağlanmasına da bir nevi katkıda bulunmaktadır. Böylece hem alınan karar/yapılan iĢlem daha 

isabetli hale gelmekte hem de yönetimin takdir yetkisinin de somut veriler ıĢığında dengeli bir Ģekilde 

kullanılması sağlanmaktadır (Hacımuratlar, 2011:117-118). 

Son olarak idari usulün kanunlaĢtırılmasıyla ilgili zorluk uygulamada karmaĢıklığa ve bürokrasiye neden olması 

ve bunun getireceği maliyet artıĢıdır. Bu bağlamda Ġdari Usul Kanunu, prosedürleri detaylı bir Ģekilde 

düzenleyebilir. Bu durum, iĢlemleri karmaĢık hale getirip bürokratik engeller oluĢturabilir. KarmaĢık 

prosedürler ve gereklilikler, iĢlemlerin yönetilmesi için ek maliyetlere yol açabilir. Tüm bunlara ek olarak Ġdari 

usul kanununun uygulanması, yerel yönetimler veya farklı sektörler arasında tutarsızlık yaratabilir. Bu da 

standardizasyonun zorlaĢmasına neden olabilir. Dolayısıyla idari usul kanunu yasalaĢmadan önce en aza 

indirgeyecek Ģekilde bu dezavantajların göz önünde bulundurulması gerekmektedir. Ayrıca ilk tasarının 

hazırlanmasının üzerinden 20 yılı aĢkın süre geçmesine rağmen Türkiye‟de genel idari usul kanununun hala 

yasalaĢmamasının arkasındaki temel sebeplerin kökenine inmek gerekmektedir. Nitekim Türkiye‟de 2000‟li 

yıllarla baĢlayan ve AB‟ye üyelik süreciyle hızlanan kamu yönetimi reformlarının genel olarak 

değerlendirilmesi bu sebepler konusunda fikir sunabilir. Bu bakımdan önceliki olarak Türk yönetim yapısının 

çok büyük bir teĢkilata yapısına sahip olduğu göz ardır edilmektedir. Bu durum söz konusu tasarılarda 

kanunlarda belirtilen özel idari usul hükümler saklı tutulsa da çok sayıda çeĢitli ve farklı fonksiyonlara sahip 

olan yönetim aygıtının tüm eylem ve iĢlemlerine yönelik genel bir kanun hazırlanmayı zor hale getirmektedir.  

YasalaĢamamanın ikinci nedeni, yönetim hukukunun çok kapsamlı bir mevzuata sahip olmasından 

kaynaklanmaktadır. Ġdare hukuku, medeni kanun veya ticaret kanunu gibi tek bir metin halinde kodifiye 

edilmediği için, sayısız kanun ve yönetmeliğin hatta tebliğ genelge gibi alt düzeydeki mevzuatın bile tek tek 

taranması, genel idari usul kanun tasarısı ile uyumlu olmayan birçok hükmün ayıklanması ve düzeltilmesi 

ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Üçüncü neden ise bu kanun tasarısı üzerinde çıkaracak bürokratların, kendi 

yetkilerini kısıtlayacak bir kanun tasarısına pek sıcak bakmamaları ve konunun siyasal gündeme getirilmemeye 

çalıĢılmasıdır. 

Bu nedenler ve zorluklar göz önüne alındığında Türkiye‟de Genel Ġdari Usul Kanununun yasalaĢma sürecini 

yavaĢ iĢlemesine ĢaĢırmamak gerekir. Ancak diğer taraftan dünyanın birçok ülkesinde, üyelik müzakerelerinin 

yürütüldüğü AB üye ülkelerinde idari usul kanunları mevcuttur. Türkiye‟de de bir genel idari usul kanunu 

çıkarma iradesinin kesintilere rağmen politik gündeme girmiĢ olduğu göz önüne alındığında er ya da geç bu 

kanunun çıkacağı ihtimal dâhilindedir. 
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5. SONUÇ 

Günümüz demokratik toplumlarının en temel ilgi alanlarından birisini vatandaĢ ve yönetim arasındaki iliĢkilerin 

düzenlenmesi oluĢturmaktadır. Bu noktada etkin vatandaĢlık ve sorumlu yönetim anlayıĢı vatandaĢ ve yönetim 

arasındaki iliĢkiyi yönlendirmektedir. Ġdari usul ise etkin vatandaĢlık ve sorumlu yönetim anlayıĢının 

somutlaĢmıĢ uygulama araçlarından birisidir. Ġdari usul, vatandaĢ ile yönetim arasındaki iliĢkilerin geliĢtirilmesi 

ve daha katılımcı bir kamu yönetimini sağlama araçlarından bir tanesidir. Aynı zamanda idari usul, 

vatandaĢların hak ve özgürlüklerinin yönetim karĢısında nasıl korunacağıyla doğrudan ilgilidir. Bu açıdan 

yönetimin iĢlem ve eylemlerinin önceden belirlenmiĢ objektif usul kurallarına dayanmasını sağlayarak bir 

taraftan yönetimin keyfi kararlar vermesini engellemekte, diğer taraftan vatandaĢların kendileriyle ilgili idari 

iĢlemlerin oluĢturulma sürecinde birtakım hakların tanınmasıyla vatandaĢların haklarının korunmasını 

sağlamakta ve dolayısıyla hukuk devleti ilkesine amacına hizmet etmektedir. 

Etkin vatandaĢlığın her alanda kendini gösterdiği günümüz dünyasında yönetim aygıtları da sorumlu yönetim 

anlayıĢı ile hareket etmekte ve yönetim-vatandaĢ arasındaki sorunlar daha yargı aĢamasına taĢınmadan ortadan 

kaldırılmaktadır. Bu bağlamda etkin vatandaĢlık ve sorumlu yönetim anlayıĢı refah devleti uygulamalarına, pasif 

vatandaĢlığa ve bunun sonucu ortaya çıkan sorumsuz devlet anlayıĢına bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Ġdari usulde aynı minvalde hesap verilebilir, Ģeffaf, etik ilkelere bağlı ve adil bir devleti baĢka bir ifadeyle 

sorumlu devlet anlayıĢını hayata geçirmek ve vatandaĢların yönetim de dâhil olmak üzere ulusal, bölgesel ve 

yerel düzeydeki meselelere aktif katılımını sağlamanın önemli vasıtalarından biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġdari usul vatandaĢların yönetim karĢısındaki haklarını korurken, kamuda yaptığı faaliyetlere vatandaĢların 

katılımını sağlayarak yönetimde demokrasinin gerçekleĢmesine hizmet etmektedir. Nihayetinde idari usulün 

kanunlaĢtırılmasıyla kamu yönetiminin daha katılımcı bir hale getirilmesi sağlanmaktadır. Bu noktada baĢta 

ABD ve Avrupa ülkeleri olmak üzere çoğu ülkede genel idari usul kanunu bulunmaktadır. Hatta AB, OECD ve 

SIGMA gibi uluslararası örgütlerde etkin ve verimli bir kamu yönetimi sisteminin oluĢturulması amacıyla 

sorumlu devlet ve iyi yönetim ilkesinin bir gereği üye ülkelere/aday ülkelere genel bir idari usul kanunu 

çıkarılması tavsiye edilmektedir. 

Türkiye‟de etkin vatandaĢlık ve sorumlu devlet anlayıĢının yansıması olarak görülen idari usul kanunlaĢması 

bakımından geliĢiminin tarihsel serüveni ise sui generis (kendine has) bir nitelik taĢımaktadır. Türkiye‟de hala 

kamu idarelerinin çalıĢma usul ve esaslarını bütünlüklü bir Ģekilde ve genel nitelikte kurallarla düzenleyen temel 

bir kanun bulunmamaktadır. Ancak belirli alanlara iliĢkin özel nitelikte usul kanunlarının (Vergi Usul Kanunu, 

Amme Alacaklarının Tahsil Usul Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu vb.) olduğu görülmektedir. Ġdari 

usulün kanunlaĢması yönünde önemli yollar kat edilmiĢtir. Hatta idari usule yönelik yönetmelik düzeyinde bir 

düzenleme (2009 yılında çıkarılan Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkındaki 

Yönetmelik) çıkarılmıĢsa da bu kanun niteliğinde bir yaptırım gücüne sahip olmağı gibi beklenen etkiyi 

gösterememiĢtir. Nitekim genel idari usul kanunu ile yönetimdeki karar çemberi içinde yer almamakla beraber 

vatandaĢta katılım ve ile kararları değiĢtirebilme gücüne ve etkisine sahip kılınırken kanunla sağlanan diğer 

haklarla birlikte yargı dıĢında yönetimi kontrol ve denetime sahip kılınmaktadır. Dahası idari usulün 

dezavantajlı yönleri göz önüne alınarak iyi bir usul sistemi kurgulandığı takdirde, genel idari usulün varlığı 

kamu yönetiminin iĢleyiĢinde etkinlik ve verimliliğin artıĢına da katkı sağlayacaktır. Genel idari usul kanununun 

hayat bulması ve idarenin iĢleyiĢinin genel kurallar düzenine tabi kılınmasının tek baĢına kanunla 

halledilemeyeceği göz önünde bulundurulmalıdır. Ġdari usulün benimsenmesi ve yaygın halde kullanımı her 

Ģeyden öte bir yönetim zihniyeti anlayıĢında bir değiĢimi ve dönüĢümü gerektirdiğini unutmamak gerekir. 

Son olarak, idari usul salt siyaset ve yönetim biliminin konusu değildir. Aynı zamanda Ġdari usul kanunun 

yasalaĢıp yasalaĢmaması meselesi temelde idare hukukunun alanına girdiği de göz ardı edilmemelidir. Türkiye 

Fransa örneğinde olduğu gibi idare hukuku alanı genel nitelikte yazılı hukuk kurallarına bağlanmamıĢ yani 

kodifiye edilmemiĢtir. Ancak bu durum bu alanda yazılı hukuk kurallarının mevcut olmadığından ziyade idare 

hukuku alanının tüm konu ve sorunlarını yeknesak olarak inceleyen ve açıklayan genel kural ve temel ilkeleri 

içeren yazılı bir metnin olmadığını ifade etmektedir. Dolayısıyla idare iĢlevinin yerine getirilmesinde uyulması 

gereken temel kural ve ilkelerin yasa düzeyindeki temel bir metinde öngörülmemiĢ olması idare hukukunun 

büyük ölçüde yargısal içtihatlarla geliĢen bir hukuk dalı olması sonucunu doğurmuĢtur. Diğer taraftan genel 

idari usul kanunun çıkarılmasının tek baĢına yeterli olmayacağı da unutmamalıdır. Bunun vatandaĢlarca 

benimsenmesi ve takip edilmesi kadar toplumun kanunun getirdiği haklar ve baĢvuru yolları hususunda 

bilgilendirilmesi ve uygulamanın da teĢvik edilmesi gerekir. Aksi halde baĢlı baĢına bir mevzuat düzenlemesi 

tek baĢına baĢarıyı getirmeyecektir. 
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