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Devletin ii¢ temel organi yasama, yiiriitme ve yargidwr. Yasamanin isleyisi Anayasa ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii ile belirlenmistiv. Yarg: faaliyetleri ise yargilama usulii yasalariyla diizenlenir. Ancak,
yiiriitmenin (idarenin) hangi usul ve esaslarla faaliyet gosterecegine dair genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Idarenin gérevini yerine getirme sekli ile vatandaslarin temel haklar: arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Kamu giicii ve ayricaliklara sahip olan idarenin, hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde
faaliyetlerini yiiriitmesi, yasalarla belirlenmis usul kurallarimin varligina baghdir. Yiiriitme, yasama ve
vargidan farkl olarak vatandagslarla dogrudan iliski i¢indedir. Ancak, yiiriitmenin isleyis kurallar: uzun siire
belirsiz kalmis ve bu nedenle kapalilik ve gizlilik esaslarina gére faaliyet gostermistir. 20. yiizyil ile birlikte
idarenin isleyisi yasalarla diizenlenmeye baslanmis ve bu siire¢ her iilkede kendine 6zgii sekilde ilerlemistir.
Turkiye ise idari usuliin diizenlenmesi konusunda hala gel-gitier yasamaktadwr. Tiirk kamu yénetimi, modern
kamu yonetiminin sorumlu, hesap verebilir ve seffaflik ilkelerine gegis siirecinde zorluklar yasamaktadir. Bu
calismada, Tiirkiye'de idari usul kanununun onemi, rolii ve bu kanunun Tiirk kamu yonetimindeki seriiveni ele
alimmakta; degisen kosullar ¢er¢evesinde idari usul kanununun gereksiniminin nasil evrilebilecegi
degerlendirilmektedir.

ABSTRACT

The three basic organs of the state are the legislature, executive and judiciary. The functioning of the
legislature is determined by the Constitution and the Internal Regulations of the Grand National Assembly of
Turkiye. Judicial activities are regulated by judicial procedure laws. However, there is no general regulation
regarding the procedures and principles under which the executive (administration) will operate. There is a
direct relationship between the way the administration carries out its duties and the fundamental rights of
citizens. The administration, which has public power and privileges, carries out its activities within the
framework of the principle of the rule of law, depends on the existence of procedural rules determined by law.
The executive, unlike the legislature and the judiciary, has a direct relationship with citizens. However, the
operating rules of the executive branch remained unclear for a long time and therefore it operated on the
principles of secrecy and confidentiality. With the 20th century, the functioning of the administration began to
be regulated by law, and this process progressed in its own way in each country. Turkiye, on the other hand,
is still experiencing ups and downs regarding the regulation of administrative procedures. Turkish public
administration is experiencing difficulties in the transition process to responsible, accountable and
transparency principles of modern public administration. In this study, the importance and role of the
administrative procedure law in Turkey and the adventure of this law in Turkish public administration are
discussed; It is evaluated how the requirements of the administrative procedure law may evolve within the
framework of changing conditions.

Onerilen Ahnt1 (Suggested Citation): KUCUKYAGCI, Nazmi (2024), “Etkin Vatandaslik ve Sorumlu Yonetimin Yol
Ayriminda Tiirk Kamu Yonetiminde Idari Usul Kanunu”, Global Social Sciences Bulletin, S.1(1), ss.72-93.
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1. GIRIS

Gilinlimiiz modern toplumlarin en 6nemli problemlerinden birisi, yonetim ve bireyler arasindaki iligkilerin
dizenlenmesidir. Bu noktada idari usul, sorumlu yonetim ve etkin vatandaslik temelinde yonetim ve bireyler
arasindaki iliskilerin gelistirilmesi ve daha katilimei bir mekanizma ile vatandaslarin yonetime katilimini
saglama araglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizla gelisen ve degisen giiniimiiz yasam kosullarinda
dogumdan 6liime her alanda yliriitme (yonetim) vatandasi kusatmis durumdadir.

Yonetimin vatandaslarla ilgili alacag kararlarda keyfi davranmasinin 6niine gecilmesi hukuk devleti temelinde
sorumlu yonetim ve etkin vatandaslik ilkelerinin hayat buldugu idari usule iliskin diizenlemelerle uygulamaya
gecebilmektedir. Bu calismada etkin vatandagligin somutlasmis hali olan idari usul kanununun Tirk kamu
yonetimindeki seriivenini ele almaktadir. Calisma temel olarak dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde etkin
vatandaslik, sorumlu ydnetim anlayisi ile idari usul kavramlar1 incelenmektedir. Ikinci boliimde idari usuliin
onemi ve idari usul yoniinden diinyadaki mevcut durum ortaya konulmaktadir. Ugiincii boliimde idari usuliin
Tirkiye’deki gelisim siireci ele alinmakta ve son boliimde ise idari usuliin kanunlastirilmasiyla ilgili zorluklar
analiz edilmektedir.

Bu calisma disiplinler aras1 bir nitelige sahiptir. Idari usule oncelikli olarak idare hukukundan ziyade siyaset
bilimi ve kamu yodnetimi terminolojisi ile yaklasilmaktadir. Calismanin arastirma evreni Tirkiye ile smirh
olmakla birlikte yurtdist iilke Orneklerine genel diizeyde yer verilmektedir. Tiirkiye’de degisen kosullar
cercevesinde sorumlu yonetim ve etkin vatandasligin bir sonucu olarak idari usul kanunun gereksiniminin
ilerleyen dénemde nasil ve hangi yone evrilebilecegi degerlendirilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gunumiize kadar gecen tarihsel sirecte yoOneten-yonetilen iliskisinden yoOneten-vatandas iligkisine gegis
olmustur. Ancak bu iliskide de vatandas etkin degil, edilgen ve pasif bir konumda yer alirken yonetimse disa
kapal1 ve gizlilik esasiyla is géoremeye devam etmistir. Bu iliski liberal devletin temsili demokrasi anlayist ile
ortiismektedir. Clinkii bu demokrasi anlayisinin temelinde esit ve 0zgiir birey vardir. Bu birey ayn1 zamanda
rasyonel davranan vatandastir. Vatandas se¢gme-Segilme, kamu hizmetine girme, siyasal partilere tye olabilme
ile vergi ve askerlik gibi siyasal hak ve ddevlerini yerine getirmekle miikellef kilinmistir. Vatandagin bu haklar
disinda dogrudan yonetime katilimi s6z konusu degildir. Temsili demokrasinin hakim oldugu bu durumda
vatandas ve dolayisiyla birey edilgen, etkisiz ve pasif bir varlik haline gelmektedir (Aytekin, 2000:29). Kaldi ki
temsili demokrasi ¢ogunlugun goriisiinii hakim kilmakta, azinlikta olan goriisler ise hi¢ dikkate alinmamaktadir.
Bu durumsa kamu yoénetimi aygitinin hizmet sunumunda eksikliklere ve yanlislara yol agmaktadir. Oysa
vatandags1 aktif ve etkin kilan katilimc1 demokrasiye yonetimde de yer veren katilimci demokrasi anlayisi
¢ogulcu demokrasi ile ortiismektedir.

Yonetim aygit1 olarak biirokrasi orgiitlii bir yap1 olarak vatandasin karsisinda yer almaktadir. Biirokrasi sahsi
degil; nesnelestirerek faaliyette bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle biirokrasi, dosyalar tizerinden hareket etmekte
ve vatandas onun ig¢in bir degeri/sayiy1 ifade etmektedir. Biirokrasi, kapali ve gizlilik esasina gore faaliyette
bulundugu i¢in vatandas-yOnetim arasinda iliskiler dosya lizerinden yiirimekte ve vatandasla iliski zorunlu
durumlarda kurulmaktadir. Bu iligki ise minimum seviyededir. Ciinkii yonetim herhangi bir katilim olmaksizin
tek yanl olarak vatandasi nesnelestirerek karar vermekte ve islem yapmaktadir. Bu da vatandasi ister istemez
edilgen hale getirmektedir. Dolayisiyla vatandasin edilgen olmasi vatandasin biirokrasinin elindeki bilgiye
erisiminin siirli olmasi tersten ifade edilecek olursa yonetimin bilgi ve belgelere erisim giicii ile yonetimin zor
kullanma tekeline sahip olusundan kaynaklanmaktadir (Hacimuratlar, 2011:47-49).

Vatandas kelimesi ise Turkce ’deki “yurttas” kelimesi ile ayni anlamda kullanilmakta olup bir iilkeye veya
devlete bagli olarak yasayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Vatandaslik, genel olarak, belirli hak ve gorevleri
iceren belirli bir aidiyet sekli olarak ifade edilmektedir (Weber-Pillwax, 2008:194). Vatandaslik devlet ve kisi
arasindaki hukuki iligkiye vurgu yapmaktadir. Bu hukuki iligki ile devlet kisiyi yasal olarak vatandagsi olarak
kabul etmekte ve bu iliski nedeniyle hem bireyin hem de devletin birbirlerine kars siirebilecekleri haklar ve
Odevler so6z konusu olmaktadir. Vatandaslik dinamik bir kavramdir ve giiniimiizdeki anlamini1 kazanmasi ve
igeriginin zenginlesmesi tarihsel bir gelisim seriiveninin sonucunda gergeklesmistir. Vatandashgmn tarihsel
gelisim siireci bes asamada 6zetlenebilir (Tore, 2017:563-565; Glingor, 2017:443-445, Seker ve Giil, 2023:136-
138). Antik Yunan ve Roma donemi, Orta Cag, demokrasinin yiikselis donemi, 20. yiizy1l demokrasinin
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cesitlenmesi ve yayilma donemi ve 21. ylizyil kiiresellesme donemidir. Etkin vatandaslikta bu tarihsel siire¢
igerisinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Ik olarak Antik Yunan'da ortaya ¢ikan vatandaslik, 6zellikle Atina demokrasisinde bireylerin politik siireglere
katilimin1 saglamigtir. Antik Yunan’da “polis” adi verilen sehir devletlerinde vatandaslarin devlet islerine
miidahale etme hakki bulunuyordu (Bal, 2015:21). Ancak sadece hiir erkekler vatandas kabul edilmekte koleler,
kadinlar, ¢ocuklar ve yabancilar ise vatandas kapsaminda yer almamaktaydi (Agaogullar1 ve Koker, 2000:19).
Dolayisiyla vatandaslik toplum i¢inde sadece dar bir kesimlerin sinirli tutulmakta ve kapsam disi kalan kesim
edilgen halk olarak goriilmekte ve bu kesimler devlete ve topluma karsi ileri siirebilecekleri bir haklari
bulunmamaktaydi (Aybay ve Ozbek, 2015:8). Roma Imparatorlugu'nda da benzer uygulamalar bulunmaktaydi.
Roma Imparatorlugunda belli bir soydan gelen ve Roma’da dogan hiir yetiskin erkekler vatandas sayilmaktayd.
Bunun disinda kalan ve Roma’da doganlar 6zgiir olmalarina ve miilk edinebilmelerine ragmen se¢me secilme
gibi siyasal haklardan yoksundular. Bu toplumsal yapinin en alt katmaninda 6zgiir olmayan ve hi¢bir haktan
yararlanamayan koleler yer almaktaydi (Agaogullar1 ve Kdoker, 1998:16-17). Ancak devletin imparatorluga
doniismesiyle beraber fethedilen yerlerin Roma’ya bagliligini devam ettirmesi amaciyla buradaki insanlara
siyasal haklara sahip olmayan vatandaslik hakki taninmistir (Seker ve Giil, 2023:137).

Orta Cag doneminde ise “vatandasiik” farkli bir goriinlime biirlinmiistiir. Hristiyanligin yayilmasi ile birlikte,
vatandaslik kavramiin getirdigi degerler anlamini kaybetmeye baglamis; devlete hizmet, topluma aidiyet gibi
degerlerin yerini kiliseye aidiyet almis ve feodal beye hizmet eden i¢e doniik bir yagam tarzi ortaya ¢ikmistir
(Polat, 2011:131). Feodal sistemde bireylerin siyasal katilimi sinirlidir. Feodal bey haricinde feodal beye bagl
bireylerin bir katilim1 s6z konusu degildir. Ancak kentlesme siireci ve ticaretin canlanmasi ile birlikte, bazi
Italyan sehir devletlerinde vatandaslik 6nemini korumustur (Seker ve Giil, 2023:137). Ronesans ve Reform
hareketlerini takiben “rasyonel insan” anlayisiyla bireyin haklarina ve 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikmistir. Fransiz
ve Amerikan devrimlerine giden yolu agarak, bireylerin politik haklari talep etmelerini hizlandirmistir.

Demokrasinin yiikselis donemi olan 18. ve 19. yiizyillarda ise vatandashik gilinlimiizdeki ¢agdas anlamini
kazanmustir. 18. ylizyildan itibaren Fransiz ve Sanayi Devrimleri neticesinde kilisenin ve aristokrasinin egemen
oldugu siyasal ve toplumsal diizenin mesruiyetinin sarsilmasi, bireyle, toplum arasindaki iliskinin niteligini
degistirmistir. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ve 1791 Amerikan Haklar Bildirgesi ile modern
vatandaslik kavrami vuku bulmustur. Her iki bildirgede vatandaslarin ayrim goz edilmeksizin esit oldugu ve
yonetime karsi belli hak ve Odevlere sahip oldugu anlayisinin yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle 19.
yiizyildan itibaren ulus devletlerin insas1 ile vatandaslik kaynagini ulus-devlete olan bagliliktan almaktadir. Bu
manada vatandaglik devlet ile birey arasindaki hukuki bagi meydana getiren ve mesruiyetini bu bagdan alan bir
miiessese olarak degerlendirilmektedir (Fisek, 1961:2). Dolayisiyla modern vatandaglik kavrami birey ve devlet
arasindaki iligkiyi ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. ylizy1l demokrasinin g¢esitlenmesi ve yayillma doneminde ise vatandaslik kavrami hukuki esitlik yaninda
ekonomik, sosyal ve siyasal olarak da esitligin saglanmasi1 yoniinde gelisim gostermistir (Glngor, 2017:445).
Yiizyilin ortalarina dogru vatandaslik sadece devletlerin kendi uhdesinde bagli olmaktan siyrilmis ve
uluslararas1 hukuk tarafindan koruma altina alinmistir: 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 15.
maddesi ile her kiginin bir vatandaslik hakki oldugu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak vatandagligindan ve
vatandashigini degistirmek hakkindan yoksun birakilamayacagini diizenlenmistir (Aybay, 2006:16). Yine 1997
Avrupa Vatandaglhik Sozlesmesi de benzer diizenlemelere yer verilmis ve vatandaslikla ilgili sorunlarda
ayrimciligin ve vatansizligin oniine gegilmeye ¢alisilmistir (Aykag, 2008:359-360). Bu ylizyilda sivil haklar
hareketleri, feminizm ve diger toplumsal hareketler, daha genis bir birey grubunun katilimini tesvik etmistir.
Yine bu dénemin sonlarina dogru sosyal refah devleti uygulamalari son bulmaya baslamis, devletin vatandaslara
kars1 sorumlu oldugu ve bu sorumlulugun etkin bir sekilde yerine getirilmesi ancak vatandaglarin yonetime aktif
bir sekilde katimiyla gergeklesebilecegi anlayist ile etkin vatandashigin literatiire girmeye bagladig
goriilmektedir (Sariipek, 2006:93).

Kiiresellesmenin yasandigi 21. yiizyilda teknolojik ilerlemeler ve iletisim araglari, bireylerin vatandaslik
rollerini daha genis bir ger¢evede yerine getirmelerine olanak tanimustir (Aykutalp, 2017:437). Artik sadece
secimden secime pasif vatandaslik yerine basta yonetim olmak {izere her alanda vatandaslar yonetim siireclerine
dahil olmaktadir. Etkin (aktif) vatandaslik 6nem kazanmustir. Toplumsal sorunlara duyarlilik ve sivil katilim,
etkin vatandaslik agisindan 6nemli unsurlardir. Diger taraftan bu donemde sadece ulus devlete baglilik seklinde
yorumlanan vatandaglik kavrami “kiiresel vatandashk™ veya belli bir uluslararas1 yapiy1 icerecek sekilde 6rnegin
“Avrupa/Avrupa Birligi vatandaghgr” gibi ulus istli konuma gelmeye baslamistir. Ulus Gtesi vatandaglik, temel
olarak ulusal vatandaslik modelini kabul etmekle beraber bu vatandasligi daha liberal bir bakis agisiyla
reformize ederek tamimlandigr gorilmektedir. Bu sayede ulus oOtesi veya kiiresel vatandaslik, insani
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yiikiimluliikleri tasdik ederken, evrensel olarak kabul edilmis hak ve 6zgiirliikleri kapsayici bir semsiye altinda
toplamaktadir (Seker ve Giil, 2023:138-139).

Etkin vatandaslik vatandasligin tarihsel gelisim siirecinde yukarida ifade edildigi tizere 20.ylizyilda
demokrasinin g¢esitlenmesi ve yayilma doneminde refah devleti uygulamalarinin getirdigi pasif vatandaslik ve
sorumsuz devlet anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Sariipek, 2006:86). Etkin vatandaglhigin tanimi
hususunda kesin ve genel kabul gbéren bir tanimlamanin olmadig1 goriilmektedir. Etkin vatandaglik kavramu ile
glinimiizde 6zellikle “vatandagslarin katilimi” anlagilmaktadir. Buradan hareketle etkin vatandaslik genel olarak
su sekilde tanimlanabilir: Etkin vatandaslik, vatandaslarin tiyesi olduklar1 toplumdaki ve i¢inde yagsadiklar1 kent,
bolge ve ililke sorunlarini tespit etmede, bu sorunlarla miicadele etmede ve ayni zamanda hayat kalitelerini
gelistirme ve diizenlemede etkin bir sekilde yer almalarini saglayan olanaklara sahip olmalaridir (Topkaya vd.,
2012:151). Ogzetle etkin vatandaslik, bireylerin sadece temel haklara sahip olmanmn o&tesinde, toplumsal
sorumluluklarini yerine getirme, demokratik siireglere katilma ve toplumlarinin gelisimine olumlu bir sekilde
katkida bulunma yetenegi anlamina gelmektedir.

Etkin vatandaslik, demokratik bir toplumun isleyisinde temel bir unsurdur ve bireylerin sadece haklarina degil,
ayn1 zamanda sorumluluklarina odaklanmalarini saglar. Etkin vatandaslik ve sorumlu yo6netim, birbirini
tamamlayan kavramlardir ve demokratik bir toplumun saglikli isleyisi i¢in birbirine baghdirlar. Etkin
vatandaslik, bireylerin demokratik siireglere katilimini ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirmelerini igerir.
Vatandaslar, se¢imlere katilarak, kamusal konulara duyarlilik gdstererek veya sivil toplum kuruluslarina aktif
olarak dahil olarak sorumluluklarini yerine getirebilirler. Sorumlu yonetim, kamu otoritelerinin toplumun
cikarlarin1 gozeterek ve seffaf bir sekilde hareket etmesini ifade eder. Kamu yonetimi, aldigi kararlara ve
harcadig1 kaynaklara dair hesap verebilir olmalidir. Halkin beklentilerini ve ihtiyaglarini anlamak, bunlara
duyarli bir sekilde yanit vermek sorumlu yonetimin temelidir.

Bu noktada etkin vatandaslikla yakin iliski igerisinde olan sorumlu yonetim kavramina da deginmek gerekir.
Kamu yo6netimi, toplumun ihtiyaglarimi karsilayan ve kamu kaynaklarini etkin bir sekilde yoneten bir siiregtir.
Bu siirecin temel amaci, toplumun refahini artirmak ve kamu hizmetlerini siirdiiriilebilir bir sekilde sunmaktir.
Kamu yonetimi agisindan sorumlu yonetim ise bu siirecin etik ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan bir
yaklagimdir (Hood, 2010:45). Sorumlu yonetim, kamu yoneticilerinin ve kurumlarinin davraniglarini belirleyen
temel prensip ve ilkeleri icermektedir. Bu ilkeler, toplumun giivenini kazanmak, kaynaklar1 etkin kullanmak ve
kamu hizmetlerini adaletli bir sekilde sunmak i¢in gereklidir. Kamu ydnetimi agisindan sorumlu yonetimin
temel ilkeleri seffaflik, hesap verilebilirlik, katilimcilik, adillik (adalet) ve etiktir (Frederickson, 1993:78).

Sorumlu yonetim anlayisinin en temel ilkesinden ilki seffaflik ilkesidir. Kamu yonetimi siireclerinin ve karar
alma mekanizmalarinin seffaf olmasi, toplumun bilgilendirilmesi ve katilimini artirmaktadir. Seffaflik, kamunun
yonetim siireclerine giiven duymasini ve demokratik bir ortamin olusturulmasina katki saglar. Ikinci ilke hesap
verebilirliktir. Kamu yoneticileri ve kurumlari, aldiklar1 kararlar ve kullandiklar1 kaynaklar konusunda hesap
verebilir olmalidir. Hesap verebilirlik, kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde sunulmasini saglar ve kotiiye
kullanimlarin 6niine gecer. Ugiincii ilke katilimeiliktir. Katilimeilik, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda toplumun g¢esitli kesimlerinin katilimi 6nemlidir. Katilimcilik, karar alma siireglerini
demokratiklestirir ve toplumsal mesruiyeti artirir. Bu noktada etkin vatandaslik sorumlu yonetim anlayisini
desteklemektedir. Dordlinci ilke adalet ilkesidir. Adalet(adillik) Kamu hizmetlerinin ve politikalarinin adil bir
sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir. Adalet ilkesi, toplumun farkli kesimlerine esit firsatlar sunmay1
ve sosyal adaleti saglamay1 amaclar. Son olarak sorumlu yonetim anlayisi etik kurallara uygun davranmayi
gerektirir. Kamu yoneticileri ve kurumlari, etik degerlere baglh olarak hareket etmelidir. Etik davranislar, kamu
glivenini artirir ve toplumun ¢ikarlarini korur (Frederickson, 1993:78-80).

Kamu yonetimi agisindan sorumlu ydnetim, bu ilkeler dogrultusunda hareket ederek toplumun refahim
artirmay1, kaynaklari etkin kullanmay1 ve kamu hizmetlerini adaletli bir sekilde sunmay1 amaglar. Bu baglamda
sorumlu yonetim anlayisinin benimsenmesi, kamu yonetiminin giivenilirligini artirirken vatandaslarda kamunun
isleyisine etkin bir sekilde katilarak demokratik bir toplumun olusturulmasina katkida bulunur. Bunun
gergeklesmesi etkin vatandaslikla saglanir. Zira etkin vatandaslik, bireylerin kamusal konularda aktif olarak
katilimin1 gerektirir. Vatandaslar bireysel katilimla bunu ger¢eklestirebilir. Lakin bu katilim gilinlimiizde daha
etkili olarak bireylerin gii¢lerini bir araya getirdikleri sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Etkin vatandaglikla kisiler kamu yonetiminin hemen her alaninda yonetime miidahale etme olanagina
kavugmuglardir. Artik devletin kendisine verdigiyle yetinen, daima itaat eden ve devlete sadakat bagiyla bagh
vatandas anlayisi yerini; sahip oldugu haklarla birlikte 6devlerinin bilincinde olan, diisiinen, anlayan, hesap
soran ve kamusal meselelere yonetimle beraber gareler sunan ve bu noktada katilim saglayan bir vatandas
anlayigina birakmustir (Tore, 2017:585-586).
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Sorumlu yonetim ise bu katilima 6nem verir ve toplumun beklentilerine daha iyi yanit verebilmek i¢in siirekli
iletisim ve etkilesim i¢inde olmay1 amagclar. Etkin vatandaslik, bireylerin toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmesini igerir. Sorumlu yonetim ise bu sorumluluklar1 karsilamak adina etkili ve adil kamusal hizmetler
sunmay1 hedefler. Bu baglamda, etkin vatandaslar ve sorumlu y6netim, demokratik bir toplumun gliclenmesinde
birlikte calisarak daha adil, seffaf ve siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisinin olusmasia katki saglarlar.
Giliniimiizde sorumlu yonetim anlayisinin yerlestirilmesi ile aktif katilima yonelik sivil beceriler ve vatandaglik
becerilerinin artirilmasi amaciyla vatandaslarin egitilmesi ve vatandaslarin etkin katilimi i¢in gerekli imkanlara
sahip kilmmasi 6nem tasimaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012:52). Bunu saglamanin en onemli
araglarindan birisi de idari usulden gegmektedir.

Biirokrasi niteligi geregi disa kapalidir. Modern donemde bu durum idari usul ile asilmaya ¢aligilmaktadir.
Boylece vatandag yonetim siirecine katilirken yonetimde demokrasinin diizeyi de artmaktadir. Ancak burada
bireyin konumunun ne oldugu tartismalidir. Birey yonetimin bir ortagi haline gelmemektedir. Kararlar mevcut
durum dikkate alinarak yine yonetim tarafindan alinmaktadir. Idari usul, bu siiregte hukuk devletinin bir unsuru
olarak hukuki gilivenligi saglarken yonetimde de demokrasi ve katlim ilkelerinin hayat bulmasina olanak
saglamaktadir.

“Usul” sozctigiiniin kokeni Arapga olup, Arapgadaki “asi”in ¢oguludur. Asil, bir seyin dayandigi temeli ifade
etmektedir (Basbakanlik, 1998:348). Tiirk Dil Kurumuna gore usul, bir yoniiyle asillar, kokler; anlamina
gelirken diger taraftan bir hedefe ulasmak icin takip edilen yontem, tarz ve diizenli yol anlamina gelmektedir
(Tiirk Dil Kurumu, 2024). Usul kelimesi daha ¢ok hukuki bir terim olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda usul,
bir islemin yapilmasina iligkin izlenecek yol, yontem anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2005:1278). Yargilama
faaliyetinde takip edilecek yontemi ve siireci ifade etmek amaciyla da kullanilan usul, ayn1 zamanda muhakeme
anlaminda kullanilmaktadir (Kuru vd., 2002:55).

Tirkee de usul kelimesi hukuki olarak daha ¢ok “sekil” kavramiyla karistirilmaktadir. Her iki kelime biiytlik
Olciide birbiri yerine kullanilmaktadir (Kuyumcu, 2010:6). Ancak bunlar arasinda da niians farki bulunmaktadir.
Sekil bir iradenin disa yansima bigimini ifade ederken, usul ise bu yansima bi¢imini de igerecek sekilde izlenen
yol ve yontemleri de kapsamaktadir (Giinday, 2001:132). Idari usul kavrami da bu kavramlardan hareketle
yapilmaktadir. Ancak idari usul kavramimin tanimi iizerinde bir fikir birligi bulunmadiginin altimi gizmek
gerekir. Literatlirde idari usuliin farklh sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.

Balta ve Akyilmaz’a (2004) gore idari usul; bir yonetsel faaliyetin hangi yonetim makaminca hangi sekilde,
hangi evrelerden gecilerek yapilacagimi gosteren kurallar biitiinii (Balta, 1972: 196; Akyilmaz, 2004: 240);
Duran’a (1998:3) gore yonetimin karar/islemlerinin olusturulmasinda takip edilmesi gereken yol ve yontemleri
iceren siireg; Kanligoz’e (1996) gore yonetimin yapacagi eylem ve iglemlerin tabi olacagi usul ve esaslar
(Kanligdz, 1996:177; Dinger ve Yilmaz, 2003:153) ile Odayakmaz’a (1997:3) gore kamu idaresi, idari orgiitler
ile bunlar namina kamu hizmeti sunan 6zel hukuk kisilerinin kamu hizmetlerini sunarken hukuki netice
doguracak tiim tasarruflarinin tabi kilinacagi siire¢ olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Tiim tanimlardan yola
cikarak idari usuliin en genis ve kabul edilebilir tanimin1 Hacimuratlar sunmaktadir. Hacimuratlar’a (2011:96)
gore idari usul;

“Idari islem/kararlarin hazirlik evrelerinden tamamlanma ve bilakis gerekli oldugu hallerde
islemin re’sen ya da itiraz tizerine geri alinmasi-kaldiriimasi-degistirilmesi evrelerine kadar gegen
siireci, vatandasim/kullanicimin etkin katilimini ve yénetimi etkileyebilme, kontrol edebilme ve
denetleyebilmesini saglayan haklar da kapsayacak bigimde, vatandagin katilimi ile yonetimin etkin
ve verimli isleyisi arasindaki dengeyi de dikkate alarak diizenleyen hukuki kurumdur”

Idari usul, sekilden farkli olarak idari karar/islemin ayn1 zamanda sekil unsuruna da tesir eden bazi ilke ve
kurallar1 igerisinde barindirmakta ve idari karar/islemin uygulama siirecine vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde
idari usul hem bireysel islemleri hem de diizenleyici islemleri kapsamaktadir. Ancak diizenleyici islemlerde
idari usul siirecinin kapsami daha ¢ok yerel meselelerle (mahalli idarelerin gérev ve yetki alamna giren cevre,
imar, sehircilik faaliyetleri, kiiltiir ve turizm varliklart vb. konular) sinrlandirildigi  goriilmektedir
(Hacimuratlar, 2011:84-85).

Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan birisi de demokratik devlettir. Demokratik devlet anlayisinin hayata
gecirilmesinde idari usul 6nemli bir yer tutmaktadir. Idari usul, genel olarak, ydnetimin birbirinden farkl1 ve
cesitli faaliyetleri yerine getirirken hangi mekanizma iginde ne tiir kurallara gore gerceklestirecegini bunu
belirlenecegini ifade etmektedir (Ozkan, 1997:97). Idari usul, bir idari kararin alinmasinda veya idari islemin
yapilisinda uyulmasi gereken sartlar ve kurallar biitiiniidiir (Akillioglu, 1983:2; Azrak, 1964:16). Idari usul bu
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boyutuyla demokratik ve sorumlu ydnetimin sine gua nonu (olmazsa olmaz) sartlarindan biri niteligindedir
(Odayakmaz, 2002:203).

Idari usul &zellikle 2. Diinya Savasi’nin yarattign yikimin etkilerinin azaltilmasi ile refah devleti anlayist
icerisinde bireyin korunmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve genisleme géstermistir. Artik yonetim bir
karar alirken veya kisilerle ilgili bir islem yapacagi zaman dogrudan tek yanli bir bi¢imde degil; hizmetten
yararlananlarinda menfaatlerinin dikkate alinmasim1 giivence altina alacak uygun bir yontemle yerine
getirecektir (Ozkan, 1997:19). Refah devleti uygulamalariyla kamu ydnetiminin faaliyet alan1 gerek niteliksel
gerekse de niceliksel olarak genislemis ve yonetimin diizenleme alan1 ve fonksiyonu artmustir.

Siyasal katilim ve yonetime katilim birlikte toplumsal katilimin saglandigi demokratik yonetim mekanizmasini
hayata gecirmektedir. Yonetimin etkinsizligini ve verimsizligini agma diisiincesi yonetime katilim ile yonetimin
denetlenmesi (idari denetim yargisal denetim)diisiincesini dogurmustur. Artik siyasal bir organ olan yasamanin
yoOnetim tlizerindeki denetimi salt yonetimin yiirlittigli faaliyetlerin mesruiyetinin dayanagini olusturmamaktadir.
Klasik temsili katilim yerine idari faaliyetlerden etkilenen vatandagslarin hatta genis bir kapsamda hizmetten
yararlananlarin veyahut kullanicilarin siirece katilimi s6z konusudur. Nitekim ¢ogulcu demokrasi anlayisi da
boylelikle yonetimde kendine bir yer bulacaktir.

Kamu yonetiminde biirokrasi mekanizmasi vatandasa karsi disa kapalilik ve gizlilik esasina gore orgiitlenmistir.
Gizlilik ve disa kapalilik yonetimde etkinligin azalmasina yol agmaktadir. Bu durumun agilmasi vatandasin
yonetime katilimi saglanarak ger¢eklesebilmektedir. Kamu yonetiminde gizlilik ilkesinden agiklik ve seffaflik
ilkesine gecis idari usulle miimkiindiir. Idari usul gerek idarenin gerckse de vatandaslarin yargi yoluna
gitmeksizin sorunlarmn giderilmesini saglamaktadir. idari usulle yargilama siirecinde oldugu gibi idare dnceden
belirlenmis bir usule baglanarak hem yonetimde demokrasi ilkesi ve hem de hukuka uygun yonetim ilkesi
hayata gecirilmektedir (Ozay, 1994:15). Boylece bir yandan idarenin daha hizli ve etkin bir sekilde
gergeklestirilmesi icin ihtiya¢ duyulan hukuki kosullar olusturulurken, diger yandan idari faaliyetler tarafsiz ve
nesnel bir arastirmaya dayandirilmaktadir. Bu sayede vatandaslarin bu faaliyetlere aktif bir sekilde katilimi
saglanmakta ve idarenin denetimi ve hesap verilebilirlik diizeyi artirilmaktadir.

Idari usul konusu temelde idare hukukunun alani olarak ele alinmaktadir. Ancak kamu ydnetiminin isleyisinin
diizene baglanmasi bakimindan etkin vatandasligin bir unsuru olarak kamu yonetiminde katilimin saglanmasi
vasitasiyla yonetimde demokrasinin gerceklestirilmesi yoniiniin eksik kaldig1 goriilmektedir. Oysa Bati1’da idare
hukukundan daha 6te bu durum kamu yénetimi alaninda degerlendirilmektedir (Ozkan, 1997:5-6). Bu noktada
idari usul konusunun Tiirk kamu y6netimi agisindan da degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Ancak Tiirk kamu
yonetimi alaninda bu konuya iligkin ¢aligmalarin ¢ok sinirh ve s1g kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de sosyal
bilimler alaninda idari usul konusu daha ¢ok idare hukuku alaninda idarenin i¢ diizen islemlerinin belirli kurallar
diizenine baglanmasi vasitasiyla hukuk devleti anlayisinin bir yansimasi olarak bireyin hukuki gilivenceye
kavusturulmasi baglaminda ele alinmaktadir. Siyaset bilimi bakimindan katilimer demokrasi ve siyasal katilim
yoniiyle incelenmektedir. Kamu yonetimi baglami ise ya gormezden gelinmis ya da genel ifadelerle idari usullin
onemli oldugu ile yetinilmektedir.

3. IDARI USULUN ONEMI VE iDARi USUL YONUNDEN DUNYADAKI MEVCUT DURUM

Idari usul, prosediirleri diizenleyerek islemlerin daha hizli ve etkili bir sekilde gerceklesmesine olanak
tanmimaktadir. Ornegin belirli bir idari islemin siirecini netlestirerek karar alma siiresini kisaltir ve boylece kamu
hizmetlerinin daha verimli bir sekilde sunulmasini saglar. Idari usul, kamu yonetiminde seffafligi, katilimcilig
ve hizli karar almay1 tesvik etmektedir. Ornegin belirli bir prosediiriin adimlarin1 agikga tanimlayarak, bagvuru
sahiplerine net bir yol haritas1 sunar. Bu, islemlerin daha hizli ve diizenli bir sekilde ilerlemesini saglar. Ayrica
idari usul kurallari, yetkililer arasinda bilgi paylasimini artirarak iletisimi giiglendirir. Bu da karar alma
siireclerini etkin hale getirir. Bu etkilesimler, kamu ydnetiminin daha verimli ¢alismasina katkida bulunur. idari
usuliin kanunlagtirilmasi bir iilkedeki idari usule iligkin mevzuatin ve yargi kararlarinin kodifikasyonu yani bir
araya getirilmesini saglar ve o iilkedeki idari prosediirleri yazili hukuki kurallarla diizenlemesine hizmet eder.
Bu sayede idari usuliin olmas1 bir¢cok avantaj saglayabilir.

[lk olarak idari usul, idarenin islem ve eylemlerini hukuki bir temele oturtarak, vatandaslarin haklari giivence
altina alir ve keyfi uygulamalar sinirlar. Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Bu
noktada idarenin hukuka aykir1 faaliyet ve uygulamalarini engellemek i¢in idari yargi yolu olusturulmaktadir.
Bireyler dava agma yoluyla haklarin1 aramaktadir. Dava sonucunda idarenin iglemi ya iptal edilmekte veya dava
stirecinde gecikmesinde sakinca olacak durumlarda mahkemeler yiiriitmeyi durdurma karar1 vermektedir. Fakat
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yarg1 yolu bireylerin haklarinin korunmasinda 6nleyici olmaktan Gte koruyucu bir nitelige sahiptir. Daha karar
alma siirecinde degil; karar verildikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Dava yolu hukuk bilgisi olmayan insanlarin
zorlandig1 ve netice almmasi uzun zaman gerektiren bir yoldur. Iste bu noktada giiniimiizde devlet
mekanizmasinin  faaliyetlerini  yerine getirirken uyacaklar1 kurallarin  bulunmamasi idarenin keyfi
uygulamalarina neden olabilmektedir. Bu nedenle genel bir idari usuliin olmayis1 hak kayiplarina yol acarken
verilen kararlarda isabet oranini ile yonetimde etkinlik ve verimliligi azaltmaktadir (Azrak, 1967:69-70).

Ikinci olarak idari usul, idari siirecleri belirgin bir sekilde tanimlar ve seffafligi artirir. Bu, vatandaslarin
haklarin1 ve prosediirleri daha iyi anlamalarina yardimci olabilir. Bu baglamda idari usul etkin vatandasligin
hayat bulmasina hizmet eder. Ayrica belirli prosediirlerin standart hale gelmesi, idareye belirgin bir yol haritasi
sunar. Bu da karar alma siireglerini hizlandirarak etkin bir kamu hizmeti sunulmasina katkida bulunur. Genel
idari usuliin diizenlenmesi bir yandan hukuki olarak idarenin keyfiligini 6nleyerek bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasima hizmet ederken, diger yandan kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesine
katkida bulunmakta ve hizmetten yararlananlarin yonetime katilmasina ve bu sayede idarenin denetim altina
alinmasini saglamakta ve sorumlu yonetim anlayisinin yerlesmesine hizmet etmektedir (Kirigik, 2013:250-251).
Boylece idari usul biirokrasinin siyasal olarak kontrol ve denetim altinda tutulmasini saglamaktadir (Demir,
2017:309).

Kamu hizmetlerinin verimliliginin ve etkinliginin artirilmasi birey ve yonetim arasindaki giliven iligkisinin tesis
edildigi noktada yonetime katilim gergeklesir. Nitekim bireyler ve yonetim arasindaki iliski her seyden once
gilvene dayalidir. Iste bu giiven iliskisinin olusturuldugu ve siirdiiriilmesini saglayan en 6nemli unsurlardan
birisi de idari usuldiir. Idari usul ile vatandasla pratikte islem olusmadan once yonetime katilma hakki
saglamakta ve yoOnetimi hesap verebilir bir yapiya ge¢meye =zorlamaktadir. Bdylece idare ve birey
mahkemelerde dogrudan dogruya taraf olmamakta ve yarginin is yiikii de azalmaktadir. Ancak idari usul igin
yapilan kodifikasyonun da bazi zorluklar1 vardir. Her durumun tek bir diizenlemeyle kapsanmasi gii¢ olabilir
veya belirlenen temel kural ve ilkeler degisen kosullara uyum saglamasi hususunda zorluklarla karsilasilabilir.
Bu nedenle idari usul kanunlar1 yapilirken kodifikasyon faaliyetlerine gereken ihtimam ve 6nem verilmeli ve bu
kanunlar belirli siirelerle degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Idari usule iliskin temel ilkeler neredeyse biitiin iilkelerin hukuk diizenlerini az ya da ¢ok etkilemistir. Genel
idari usule iligskin prensiplerden herhangi birine yer vermeyen c¢agdas bir hukuk sistemi bulunmamaktadir. Bu
noktada ©ncelikle idari usuliin, idari yarginin bir alternatifi olmadiginin alti1 ¢izmek gerekir. Zira kimi
ulkelerde sadece idari usul kanunu bulunmakta ve genel mahkemelerce yonetimin genel idari usule uygun
olarak karar alip almadigina bakilirken kimi {ilkelerde hem genel idari usul kanunu hem de idari yargi
bulunmaktadir. Ornegin ABD ve Avusturya’da idari usul, idari yargiya bir alternatif olarak gdriilmiistiir. Bu
iilkelerde mahkemeler idari islemin igerigine girmekten Ote idari karar/islemlerin idari usule uyun olup
olmadigim degerlendirerek daha ¢ok sekli bir denetim gerceklestirmektedir. Dolayisiyla yonetimin yargisal
denetimi de bu 6l¢iide sinirlandirilmistir. Ancak bu iilkelerde bireyin yargisal olarak korunma diizeyi yiiksektir.
Yargisal korumanin yetersiz oldugu iilkelerde ise idari usule iliskin bir mevzuat diizenlemesi (Kanun) degerli ve
bir o kadarda onemli bir yere sahiptir. Idari Usul kanunu, idari yarginin denetim giiciinii artirmaktadir. Bu
noktada idari usul kanunun ve idari yarginin olup olmamasi hususu iilkelerin yonetim geleneklerine ve siyasal
yapisina gore sekillenmektedir. Bu baglamda genel idari usul kanunu idari yargt yolunu dislamamakta, tam
aksine her ikisi de birbirini tamamlayici bir rol iistlenmektedir. Gerek idari usul ve gerekse idari yargi gergekte
birbirinin bir nevi miitemmim ciizii niteligindedir. Bireyin etkin vatandas olarak haklarin1 arayabilmesi,
karar/iglemlerin yapilmasina katilim saglayabilmesi, idareye hesap sorabilmesi ve vatandasin idareye karsi
korunmasi ve idarenin denetim altina alinmasi agisindan esas itibariyle her iki sisteminde birlikte olmasim
gerektirmektedir (Hacimuratlar, 2011:73-75).

Genel idari usule iliskin bir mevzuat diizenlemesinin bulunmas: asagidaki Tablo-1’de goriildigii gibi aym
zamanda vatandaslarin yonetimin islemlerine ve faaliyetlerine iliskin yargi dncesi basvurabilecekleri bir yol
olarak da degerlendirilmektedir. Nitekim bilgi edinme hakki ile ombudsmanlik kurumlari yargi Oncesi
bagvurulabilecek dnleyici tedbirler arasinda yer almaktadir. Hatta bu baglamda 6nleyici tedbirler arasinda kamu
etik kurullarimi da dahil edilebilir. S6z konusu iilkede Genel idari usul kanunu ¢ikarilmasi halinde idarenin bu
usule gore hareket etme mecburiyeti dogacagindan idari usuliin de ayn1 zamanda bu 6nleyici tedbirler arasinda
yer aldigimi sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira idari usul olmadigi takdirde vatandas ve idare arasindaki
uyusmazlik karar alindiktan veya islem tamamlandiktan sonraki agama olan yargi asamasina gececektir. Bu ise
telafi edici tedbir niteligindedir. Bu asama da varsa o {ilkenin yargilama usuliine iligkin siirece tabi olacaktir.
Dolayisiyla idari usul kanunun bulunmasi somut bir sekilde vatandas ile idare arasinda c¢ikabilecek
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uyusmazliklarda Onleyici bir tedbir vazifesi gormekte ve boylece yOnetimin alacagi kararlarda ve yapacagi
islemlerde daha sorumlu bir sekilde hareket etmesine vesile olmaktadir.

Tablo 1. idari Faaliyet/ islemlere iliskin Bireylerin Bagvuru Yollart

Karar Alma/Islem Siireci Karar/islem Sonras:
Onleyici Tedhbir Koruyucw Telafi Edici Tedbir
Yargi Oncesi Azama Vargi Asamasi
Bilgi Edinme Hakd
Ombudsmaniik Mahkemeler
Genel Idari Usul Kanunn Idari Yargilama Usul Kanunu

Idari usul bakimindan iilkeler iki simifa ayrilabilir. Bunlar sirasiyla ayr1 bir genel idari usul kanunu bulunan
iilkeler ile genel idari usul kanunu olmayan ancak idari usule iligkin baz1 ilkeleri 6zel kanunlarla diizenleyen
tlkelerdir. Bu noktada idari usul kanunlarinin “genel idari usul kanunu” olarak nitelendirilmesinin sebebi, bu
kanunlarin tamamlayici yani ikincil nitelikte olmasidir. Yani s6z konusu iilkedeki diger kanunlarda idari usule
iliskin 6zel hiikkiimler bulunmamasi halinde genel idari usul kanunun uygulanabilecektir (Akyilmaz, 2000:98).
Bu tamamlayicilik ya da ikincil olma niteliginden dolay1 genel idari usul kanunlarmin olabildigince kapsayici
olmast ve o iilkenin 6zel idari usul 6ngéren kanunlariyla uyumlu olmasi gerekmektedir (Kuyumcu, 2010:55).

Burada iki sinifta yer alan ve idari usul bakimindan diinyada one ¢ikan bes iilkeden s6z etmek gerekir.
Bunlardan ilki Ispanya’dir. Ciinkii idari usulii ilk kanunlastiran iilke Ispanya’dir (Azrak, 1964:123-130).
Ispanya’da idari usul kanunu 1889 yilinda yasalasmistir. Yasanin amaci, farkli mevzuat diizenlemelerinde
daginik bir sekilde bulunan idari usule iligkin hiikiimleri kodifiye ederek bu konuda yonetime agiklik ve netlik
kazandirmak ve vatandaslari yonetimin hukuka aykiri islem ve faaliyetlerine karsi korumaktir (Azrak,
1964:124). Ancak bu kanun genel hiikiimleri bir araya toplasa da her bakanligin kendi alanina iligkin idari usule
yonelik yonetmelik ¢ikarma yetkisi tanimasi sebebiyle kanundan beklenen fayda saglanamamistir. Bu nedenle
Ispanya yeniden bir kodifikasyon siireci baslatmis ve siirecin sonucunda 1958 yilinda yeni idari usul kanunu
yiriirlige girmistir. Bu kanun bilhassa Latin Amerika’da ¢ikarilacak idari usule iliskin diizenlemelere kaynak
teskil etmistir (Ozkan, 1997:280).

Gelisen ekonomik, sosyal ve siyasal sartlara uygun olarak 1978 Ispanyol Anayasasi yiiriirliige girmistir. Bu
anayasa geregince yeni bir idari usul kanunu cikarilmasi gerekmektedir. Bu gereksinim dogrultusunda 1992
tarihli “Kamu Idarelerinin Hukuku Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun” Gikarilmistir (Akyilmaz,
1998:40). Bu kanun yalnizca idari usule iligkin hiikiimleri icermemekte ayn1 zamanda kamu idarelerinin hukuki
rejimine iliskin hususlar1 da diizenlemektedir. Bilgi edinme, dinlenilme hakki, katilma hakki, idari kararlara
kars1 bagvuru yollar1 ve siireleri, idari islemlerin gekli ve gerekge yiikiimliiliigii olmak {izere pek ¢ok hususun bu
kanunla diizenledigi goriilmektedir. Idari usuliin insan haklariyla ilgili oldugu ve kamu hizmetlerinin temel
faydalanicisinin “vatandas” oldugu anlayigsina dayali olan bu kanun, yonetimi mutlaka bir islem yapmaya
zorlayarak “zimni ret” miiessesesini kaldirmig ve idarenin bazi durumlarda sessiz kalmasina da olumlu sonuglar
baglamistir (Akyilmaz, 1998:41-43).

Idari usulii kanunlastiran ikinci iilke Avusturya’dir. Avusturya’da 1885 yilinda ilk idare mahkemesinin
kurulmasindan sonra yonetimin isleyis siirecinin yargi alanindaki muhakeme siirecine benzedigi ve bu nedenle
yonetimin de mahkemelere benzer sekilde bir dizi usul kurallar1 ile bagli olmasi gerektiginden hareketle idari
usule yonelik kodifikasyon calismalar1 baglamigtir. 1925 yilinda sona eren ¢alismalar neticesinde 1926 yilinda
“Avusturya Genel Idari Usul Kanunu” yirirlige konulmustur (Kirath, 1973:48). Bu kanun Dogu Avrupa
iilkelerinde ¢ikarilacak idari usule iligkin diizenlemelere dnemli bir kaynak teskil etmistir (Azrak, 1964:101-
105). Ancak kanunun her siireci asir1 diizeyde diizenlemesi nedeniyle uygulamada zorluklar ¢ekilmis ve bu
kanun 1991 yilinda ¢ikarilan genel idari usul kanunu ile yiirirlikten kaldirilmistir (Ozbey, 2006:178). Yeni
kanun asir1 diizenleme anlayisindan vazgegmekle kalmamis, ayn1 zamanda idari isleyise iliskin genel ilke ve
esaslar1 ortaya koymustur. idari usulde yetkili organlar, taraflar, ilgililer ve bunlar arasindaki iletisim, temsil,
yetki, bildirim, idari cezalar, sorusturma usulleri, kararlar, yasal koruma, dinlenilme hakki, idari kararlara kars1
bagvuru yollar ve siireleri, idari islemlerin sekilleri ve gerekgeli karar yiikiimliiliigii gibi unsurlara kanunda yer
verildigi gorilmektedir (Kuyumcu, 2010:57-58).

Idari usulii kanunlastirma bakimindan Kita Avrupa’sinda yer alan diger 6nemli iilke Almanya’dir. Almanya’da
idari usul ¢aligmalari igin dncelikli olarak uzmanlardan olusan bir komisyon olusturulmus ve bu komisyon ii¢ yil
boyunca idarenin basitlestirilmesine yonelik c¢alismalar yapmistir. Caligsmalar neticesinde komisyonca
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hazirlanan rapor, 1960 yilinda yiiriitmeye sunulmus ve 1963 yilinda “Idari Usul Kanun Taslagi”
olusturulmustur. Taslak tizerinde uzun yillar siiren tartismalar sonrasinda taslakta gerekli degisiklikler yapilmis
ve 1976 yilinda bu taslak kabul edilerek yasalagmistir (Azrak, 1964:154-156). Bu kanun 103 maddeden olusan
uzun ve ayrintili diizenlemeler icermektedir. Giiniin sartlarina gére bazi boliimlerinde degisiklikler yapilan bu
kanunda, idari islemler ve kararlar ile idari sozlesmelerde idari usuliin kapsami igerisinde yer almaktadir.
Kanun, idari usulii baslatma yetkisi hususunda idareye takdir yetkisi tanimaktadir. Idari usul ilkelerinden
tarafsizlik, katilim, dinlenilme hakki, idareye danigsmanlik ve ilgiliye hukuki yardimda bulunma ile idarenin
resen arastirma yiikiimliiliigiine yer verilmektedir. Genel idari usul haricinde bigimsel, tek makam ile plana
dayal1 ruhsat usulii olmak iizere ii¢ 6zel idari usul tiirii de bu kanunda ayrica diizenlenmektedir. Yine diger
iilkelerdeki idari usul kanunlarinda oldugu gibi idari iglem/kararlara karsi bagvuru yollar1 ve siireleri ile idari
islemlerin sekli ve gerekge yiikiimliiliikleri kanunda ayrintili olarak diizenlenirken, ayn1 zamanda idarenin takdir
yetkisinin sinirlari ¢izilmektedir (Gemalmaz ve Dogru, 1998:127-128).

Idari usulii kanunlagtirma bakimindan Anglosakson gelenekte yer alan iilke Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’dir. ABD’de Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak Common Law (teamil hukuku) ve Case
Law (ictihat hukuku) 6n plandadir. Idari usule iliskin siire¢ idare-adli yargi ayrimi olmadig1 igin tek yarg:
sistemi tarafindan adliye mahkemelerince verilen yargi ictihatlarinin bir araya getirilmesi neticesinde 1946
yilinda olusturulmustur (Giinday, 2001:24). 1946 yilinda Federal idari Usul Kanunu, tiim eyaletlerdeki idari
usulleri bir araya getirmenin yani sira basta takdir yetkisi de olmak iizere idarenin etkin ve hizli karar
alabilmesini saglayacak bir nevi idareye rehber olacak Anayasal ilkeler de getirmistir. Genel idareye iliskin
usuller, yargisal incelemeye iliskin kurallar, idareye iliskin karar verebilecek h@kimlere iliskin hususlar bu
kanunda yer almaktadir. Kanunun temel amaci, islemlerin yapilma siirecine halkin katiliminin saglanmasi,
islem/kararlara iliskin belirli standartlar getirilmesi, idarenin 6rgiitlenmesi, kurallar1 ve usulleri hususunda halka
bilgi verme yiikiimliiliigliniin temin edilmesi ile idari islem/kararlarin yargi incelemesine iligkin kurallarin
duzenlenmesidir (Tarhanli, 1985:226). Yonetimde demokrasinin saglanmasi bakimindan idari usul kanunu
onemli bir yere sahiptir (Ozay, 2004:5-6; Ogurlu, 2005:73). Bilgi edinme, idari islemlerin gerekgceli olmast,
arsiv ve kayitlara erisim, toplantilarin aciklig1 ve dinlenilme hakki gibi temel idari usul kurallar1 bu kanunda yer
almaktadir (Tarhanli, 1985:226-227).

Tirk idare hukukuna ilham kaynagi olan Fransa’da ise idari usul kanunu bulunmamaktadir. Fransa’da idare
hukuku yargi igtihatlartyla olusturulmakla birlikte idari islem veya kararlarin genel ilkelerin ile idari islemlerin
nasil yapilacagma iliskin kurallarin belirlenmedigi goriilmektedir. Bunun temel gerekcesi, Fransiz
mahkemelerinin yalnizca tamamlanmis olan idari islemleri hukuka uygun olarak kabul etmesi ve islemin
yapilmasindan 6nceki safhalari idari teknigi olarak goérmesinden dolayr bu safhalarin hukuki incelemesine
girmemektedir (Azrak, 1964:156).

Her ne kadar genel idari usul kanunu bulunmamakla beraber idari usul ilkelerinin farkli kanunlarla diizenlendigi
goriilmektedir. Ornegin bilgi edinme hakki, idari kararlarin gerekgeli olarak agiklanmasi, idari siireglere katilim
ve dinlenilme hakki gibi idari usule iligkin ilkeler farkli kanunlarla diizenlenmis durumdadir. Ayrica 2015
yilinda “Kamu Idareleri ve Bireyler Arasindaki Iliskilerin Diizenlenmesine Dair Kanun” ¢ikarilarak idarenin
calisma usulil ve bireylerin yonetime katilmalarina yonelik genel nitelikte kurallar ihdas edildigi goriilmektedir.
S6z konusu Kanun, 752 baglanti maddeleriyle birlikte toplam 474 maddeden olusmaktadir. Bu kanun her ne
kadar farkli bir adla isimlendirilmigse de bir nevi “genel idari usul kanunu” niteligindedir. Nitekim bu kanun
0zel kanunlarda diizenleme bulunmamasi halinde uygulanmaktadir. Kanunda genel olarak idareden talepler ve
idarenin nasil davranacagina iliskin temel kurallara yer verilmektedir. idarenin hangi islemleri oldugu ve bu
islemlerde uyulmasi gereken temel kurallarin neler oldugu, idarenin elindeki belgelere nasil erisim
saglanabilecegi ve kamusal bilgilerin nasil yeniden kullanilabilecegini ve idari ihtilaflarin hangi usullerde
¢oziilebilecegi ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir (Caglayan, 2023:26-32).

Ayrica idari teamiillerin ve igtihat hukukunun uygulandigi ve yazili hukuk kurallarindan ziyade yerlesik
uygulamalarin gegerli oldugu Birlesik Krallik ’ta idari usule iliskin ilkeler kamu yo6netimine kazandirilmig
durumdadir. Dolayisiyla, genel idari usul kanunu olmayan iilkelerde dahi idari usule iligkin ilkeler birden gok
kanunla veya idari ve yargisal ictihatlarla benimsenmis durumdadir. Yapilan incelemelerde idari usulii
kanunlastiran bazi iilkelerde bilgi edinme ve idari usul ayri, baz1 iilkelerde ise aymi kanunda diizenlendigi
gdzlemlenmektedir. Ornegin Italya idari Usul ve Idari Belgelere Giris Kanunu, Fransa idari Dokiimanlara Giris
Ozgiirliigii Kanunu, Avustralya Bilgi Edinme Ozgiirliigiine liskin Kanun gibi. Tiirkiye’de de “/dari Usul ve
Bilgi Edinme Hakki Kanunu” olarak tek bir kanun hazirlanmis, lakin Bilgi Edinme Hakki Kanunu ayr1 olarak
¢ikarilmigtir.
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Bunun yaninda, Avrupa Konseyi’nin iiye iilkelere yonelik idari usule iligkin tavsiye kararlari bulunmaktadir. Bu
kararlarin her ne kadar baglayici olmayacagi sdylenebilse de bu goreli bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Avrupa
Konseyi icra organm1 Bakanlar Komitesi tliye devletlerden tavsiyelerin nasil yerine getirildigini bildirmelerini
talep edebilmektedir (Karahanogullari, 1996:324-325). Bu kararlar arasindan idari usule iligkin 6ne ¢ikan ilk
tavsiye karari, 28 Eyliil 1977 tarih ve 31 sayil “/dari Islemler Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda
Karart”dir. Karar ile bilgi kaynaklarindan yararlanma hakki, dinlenilme hakki, idari islemlerin gerekg¢eli
olmasi, hukuki yardim ve temsil, idari islemlere karsi bagvuru yollariin gosterilmesi olmak iizere idari usule
iliskin bes ilke tespit edilmis ve iiye devletlere tavsiyede bulunulmustur (Kuntbay, 1978). Avrupa Konseyi’nin
idari usule yonelik diger tavsiye kararlar1 Kutu-1’deki gibi siralanabilir.

Kutu 1. Avrupa Konseyi’nin Idari Usule Yénelik Tavsiye Kararlari

Idari Takdir Yetkisinin Kullamlmasmna fliskin (80)2 Sayili Tavsiye Karar,

Tarafindan Tutulan Bilgilere Erisim Hakkina Iliskin (81)19 Sayih Tavsiye Karar,

Idari Sorumluluga fligkin (84)15 Savih Tavsive Karar,

Cok Sayida Kigiyi Etkileyen Idari Usule fligkin (87)16 Sayih Tavsive Karar,

Idare Tarafindan Tutulan Kigisel Verlerin Uciincii Kisilere Verilmesine Iliskin

(91)10 Sayili Tavsive Karari,

Resmi Belgelere Erisim Hakkina Tligkin (2002)6 Sayih Tavsiye Karar,

s Idare Hukukunda Mahkeme Kararlanmin Ve Idari Islemlerin Uygulanmasina
Hliskin (2003)19 Sayili Tavsiye Karari,

o Idan Islemlerin Yargisal Denetimine Hiskin (2004920 Savili Tavsive Karan

Kaynak: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2024.

Yine Avrupa Konseyi 2007/7 sayili karar ile iyi idare ilkelerini tespit ederek iiye devletlerin idari islemlerini bu
ilkeler dogrultusunda yerine getirmeleri hususunda tavsiye kararinda bulunmustur. Adi gegen iyi idare ilkeleri
olarak esitlik ilkesi, kanunilik ilkesi, tarafsizlik ilkesi, hukuki kesinlik ilkesi, orantililik ilkesi, katilim ilkesi,
mahremiyete saygi ilkesi, makul siirede faaliyette bulunma ilkesi ile acgiklik ilkesi yer almaktadir
(Karahanogullar1, 2024). Ayrica Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’de tye ulkelere yonelik
degerlendirmelerinde kamu idarelerinin ¢aligma usuliiyle ilgili elestiriler getirmekte ve raporlar
yayimlamaktadir. Bunlar genellikle iiye iilkelerin kamu yOnetimini iyilestirmeye, idari siire¢lerin seffafligini,
etkinligini ve hesap verilebilirligini artirmaya yoneliktir. Ornegin OECD’nin “Better Regulation Report (Daha
Iyi Diizenleme Raporu)” gergevesinde iiye iilkelere idari usullerin iyilestirilmesi igin politika 6nerileri ve iyi
uygulama Ornekleri sunulmaktadir. Bu tiir calismalar, tiye iilkelerin sorumlu yonetim anlayisi ile kamu
hizmetlerinin kalitesini artirmaya yoneliktir (OECD, 2022). Yine AB ve OECD ortak bir girisimi olan SIGMA
(Yonetisim ve Yonetimde lyilestirmeye Destek Agi)’da iiye iilkelerin yonetisimi ve kamu yoOnetimi
kapasitelerini giiclendirme amac1 gergevesinde iyi yonetim ilkelerini ortaya koymustur. Bu ilkeler arasinda
teskilatlanma, hesap verilebilirlik ve gozetim bagligi altinda yer alan 17. ilkede iyi yonetim hakkindan soz
etmekte ve iyl yonetim hakkinin kamusal sorumluluk, yargi denetimi ve idari usul yoluyla desteklenmesi
gerektigi tlizerinde durulmakta ve idari usule yonelik temel kurallar ayrintili bir sekilde belirtilmektedir
(SIGMA, 2023:29-30). SIGMA, iyi yonetim ilkeleri kapsaminda iiye iilkelerle ilgili rapor hazirlamakta ve AB
ile OECD’ye uyum igin iiye iilkelere kamu reformlari i¢in bir kilavuzluk saglamaktadir.

4. IDARI USULUN TURKIYE’DEKI GELiSiM SURECI

Gerekge ilkesi, katilim, agiklik, dinlenilme ve savunma haklar gibi idari usul ilkeleri diinyada genellikle kabul
gormekte ve tilkelerin hukuk ve y6netim sistemlerine dahil edilmektedir. Bu gergegin bir sonucu olarak idari
usuliin yasalagsmasi, Tiirkiye’de yarim yiizyili agkin siiredir tartisilan bir meseledir. Bu konunun bu kadar uzun
bir stiredir giindemde olmasi diizenleme ihtiyacinin varligina isaret etmekte ve ayn1 zamanda bu alanin ne kadar
sorunlu oldugunu da ortaya koymaktadir.

Konuya ilk olarak ilgi duyan ve idari usul hakkinda farkindalik yaratan akademi ¢evresi olmustur. Bugiine kadar
idari usulii ve degisik iilke uygulamalarimi ortaya koyan akademik tezler ve hatir1 sayilir miktarda makale
yayimlanmistir. Akademinin bu ilgisi kamu yonetiminin de dikkatini bu noktaya ¢ekmistir. Idari usuliin ilk
olarak 1963 yilinda Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Raporu(MEHTAP) raporunda ele alindigi
goriilmektedir. Bu raporda idari usul konusu ayr1 bir baslik altinda ele alinmaktadir. Raporda idari usul, kamu
ydnetiminin gelistirilmesinin bir araci olarak kabul edilmistir. Idari usul konusunda dinlenilme hakki ile agiklik
ve kanunilik ilkesine yer verilmektedir. Ozellikle kanunilik ilkesi cercevesinde yonetimin verimli ve diizenli
calismasinin idari usulle gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Ozel kanunlarda 6ngériilen usuller disinda
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yonetsel geleneklerle hareket edildigi ve bu durumun hizmetlerin rasyonel ve objektif bir bigimde islemesine
engel oldugu ve idari usullerin kurumlarin hazirlayacagl “mevzuat ve géorev kilavuzu” ile agikga diizenlenmesi
gerektigi ve diger taraftan yonetimin isleyisi ile kamu hizmetlerinin sunulmasinda uygulanacak kurallar setinin
kanun diizeyinde belirlenmesi gerektigi raporda ileri sunulan oneriler arasinda yer almaktadir (TODAIE,
1966:54-55).

Aradan gecen yaklasik 20 yillik siire zarfinda idari usule yonelik herhangi bir diizenleme olmamuistir. Ancak
idari usule iligkin olarak 1982 Anayasasinin hazirlanma siirecinde Anayasa Tasarisi ile Komisyon Raporu
Danisma Meclisinde goriisiiliirken, idarenin kurulusuna yonelik 154. maddenin degerlendirilmesine gecilmeden
once, iiyeler arasinda yer alan Cahit Tutum tarafindan idari usul hususunda yeni bir madde eklenmesi Onerisi
getirilmistir. Bu 6neri su sekildedir (TBMM, 1982:671-672):

“MADDE ...- Idarenin, faaliyetlerini diizenli, objektif ve giivenilir bicimde yiiriitebilmek icin
uymasi gereken genel idari usul kurallari ozel kanunla diizenlenir.”

Onergenin gerekgesi ile dnergenin komisyonca ret gerekgesi asagidaki Kutu-2’de yer almaktadir. Oneride
belirtilen konularin dogrulugu aradan gecen 42 senede giin yiiziine ¢ikmis ve idari usul anayasal bir ilkeye
dontistiiriilememis ve Genel Idari Usul Kanunun bugiine kadar hala yasalasamamustir.

Kutu 2. 1982 Anayasasina idari Usul Maddesinin Eklenmesine Y6nelik Oneri

CAHIT TUTUM — Saymn Bagkamm, degerli iiveler; énergemde, Tiirkive'de yallardar
ekziklii cekilen bir Genel Idari Usul Yasasmin cikarilmasi bir Anavasal direktif haline
getirmek ve bdylece yillardir vatandasla idare arazndald iliskilerdeli elesiklikleri ve
keyfilikleri Snlemeye yonelik bir dneridir.

Degerli arkadaglar;

Idarenin faalivetlerini objektif esaslara gore yiiritmesi ve istikrar iginde, givenilir bir sistem
igerisinde faalivetlerin yirdtiilmesi asildir. Ancak idare, eylem serbestlifi ve bizatihi
faaliyetlerinde belli birtakem objektif Slgilere vyma gereklilizs uwygulamanmm hicte biyle
oldugunu gostermez. Maalesef uygulamada idare, kendisini belli dlgilerde smirlama ve o
Slgiler igerizsinde istilrarls birtalym iglemlerde bulunmak kilfetinden siirelli bir gekilde
kendizini azade kilmaya caligir. Bu diinvanin her verinde yinetime atfedilebilecek Gnemli
kusurlardan biridir

Son yillarda Gzellikle Avrupa’da idarenin genel olarak faalivetlerini virdtirken bagh
olacaklar esaslan biyik Slgiide vatandaglarin temel hal ve Szgirliklerini etlilemesi
agisindan bir arava getirip, az ¢ok ortak ilkeler Gzerinde anlagma saglanmasi dogrultusunda
biiyiik ¢abalar olmugtur. Bu bakimdan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Evlil 1977
tarthinde 31 sayili bir karan vardir. Bu karar, bu Komitenin kararma gdre, 3 Snemli genel
wsul ilkesi Gzerine anlagma saflanmughr. Bunlar kisaca; idarenin iglem ve eylemlerinde
vatandagin haldaning ve menfaattarsn zedeler nitelikte herhangi bir iglemin mutlaka ilgilive
kendizini bu iglem karjizinda savunma firsat verilmesi igin tebligi, bildirilmesi ve karst
delilleri ileri sirmesine firsat ve imban verilmesini; Bir bagka ilkede, islemlerinde idarenin
vatandaga iglemlerinin gerekcelering aciklamas zorunlulugu; Yine igleme kars: bagrurma
yollarmimn vatandaga gsterilmesi ve belirtilmes: zorunlulugy ve nthayet vatandaga hulouki
vardim ve temzil haklanm tannmas) gibi Snemli baz ilkeler Gzerinde anlagma saFlanmagtir.
Sayin Bagkanim_ degerli yeler;

Onergem aszlinda idarenin bugiin az cok su séyledifimiz genel esaslara uydugu
varzayilmakla birlikte bunlar derli toplu formaliteleri basitlegtirici; ama vatandaga giiven
verici bir Genel 1darf Usul Yasas: cercevesinde toplanmasinim zorunlu oldugune digindim
ve bu nedenle bu dnergeyvi verdim. Takdirlerinize saveryla sunarm.

ANAYASA KOMISYONU BASKANVEKNI FEYYAZ GOLCUKLLU —

Sayin Bagkamm  degerli dyeler; Tutum arkadagimizin sGyledigi hususlan zaten idarenin
biinyesinde ve caliymasinda meveut sayryoruz. Kendileri de “idare bir Slgide bu kurallara
uyup, bunlara uygun hareket etmektedir” diyor. Ikinci olarak tasarmn 6'nci maddesi,
“Kanun dnindeki egitlik™ maddesinde bu telakkinin filorin niivest mevent. Orada Deviet
organlan ve idarenin vatandaglara hichir suretle farkli muamele yapmayacaZy kanunlar
dninde egit tutacaZs da sdylenmiy. Keza bu idare bdlimiind dizenleyen hiliimler arasimnda,
idari kararlara kargs vargs volu vesaire gibi mileszeselerimiz de var. Onun icin biyle miistakil
bir maddenin Anayasava konmazsma katilamiyoruz. Arz ederim savzilanimi sunanm.

Kaynak: TBMM, 1982:671-672.

1984 yilinda 3056 sayili Kanun ile Basbakanlik biinyesinde genel olarak kamu yonetiminin gelistirilmesi ve
reformlarm takibi amaciyla Idareyi Gelistirme Baskanligi (IGB) kurulmustur. Bagbakanligin ve dolayisiyla
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IGB’nin gorevleri arasinda “idari usul ve islemlerin kolaylastirilmas: ve sadelestirilmesi icin gerekli arastirma
ve calismalarda bulunmak” gdrevi yer almaktadir. Basbakanlik IGB, idari usul konusunda yetkili ve gorevli
kilinmustir. Idari usul dogrultusunda ayni yil “2977 sayili Idari Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesi ile
Igili Yetki Kanunu” yiiriirlige konulmus ve bu yetki kanunu gergevesinde cesitli kanunlarda degisiklikler
yapilmistir. Yapilan mevzuat degisikliklerinin ise biirokrasi ve kirtasiyecilige yol acan belgelerin azaltilmasina
yonelik oldugu gozlemlenmektedir (Kuyumcu, 2010:133-135). Bu yetki kanunun stresi 1985 tarihinde 3207
sayili kanunla bir yil, 1986 tarihinde 3296 sayili kanunla 2 yil uzatilmis ve benzer degisiklikler yapilmaya
devam edilmistir. Yetki kanunun siiresinin sona ermesini takiben 1988 yilinda ayni isimle 3481 sayili yeni bir
yetki kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun amaci da onceki ile ayni olup, Bakanlar Kuruluna burokrasi ve
kirtasiyeciligin azaltilmas1 dogrultusunda 2 yil kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir. Ancak
bu yetki kanununa agilan iptal davasi neticesinde Anayasa Mahkemesince bu kanun iptal edilmistir. Iptal
gerekgesinde genel idari usule deginildigi goriilmektedir (Anayasa Mahkemesi, 1990).

“Kamu kurum ve Kuruluslarimin birbirleriyle olan iliskileri, kamu hizmetlerinin daha diizenli ve
verimli yiiriitiilebilmesi amaciyla ve kurulus yasalarimin verdigi yetki ve gorev c¢ercevesinde
olusmaktadir. Idarenin gereksinme duydugu usul ve islemlerin kurallarim diizenleyen genel bir
‘idari usul’ yasasinin bulunmamast bu konu ile ilgili kurallarin dagimikligina neden olmaktadir.
Bir idari islemin yapilmast i¢in uyulmasi gereken bicim ve izlenmesi gereken yontem kurallari ise
genellikle o kamu kurum ve kurulusu ile ilgili yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi ¢esitli metinler
icinde yer almaktadir. Iste bu tiir iliskilerin kapsami ise tiim kamu kurum ve Kuruluslarimn gérev,
yetki ve yapilan ile kurulus yasalart ve bunlara dayali olarak yiiriirliige konulan tlzik, yonetmelik
ve genelgelerin birbirleriyle karsilastirilmast ile saptanabilir”

Daha yakin tarihli benzer bir ¢alisma olan 1991 tarihli Kamu Y6netimi Arastirmasi (KAYA) raporunda da idari
usul konusu yonetimin iyilestirilmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu raporda idari usul kavrami MEHTAP
raporunun aksine hig¢bir sekilde kullanilmamistir. Bunun yerine idari usul “biirokratik yontem ve islemler”
baslig1 altinda incelenmektedir. Kurumlarin yaptig1 islem ve kullandiklart yontemlerin siirekli olarak gelistirilip,
iyilestirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmekte ve idari usulden ziyade biirokratik islemlerin basitlestirilmesi
tizerinde durulmaktadir (TODAIE, 1991:98-100). Dolayistyla KAYA raporu MEHTAP raporundan farkli olarak
biirokrasi ve kirtasiyecilikle miicadeleye odaklanmig ancak sistemin temeli olan idari usul goérmezden
gelinmistir.

Genel idari usul kanunu hazirlanmasi konusunda en kapsamli ¢alisma Bagbakanlik Idareyi Gelistirme
Baskanliginca “Idari Usul Kanununda Diizenlenecek Hususlar” isimli proje ile 1996 yilinda baslamistir. Proje
kapsaminda akademisyen ve hakimlerden secilmis 5 kisiden teskil bir proje komisyonu olusturulmustur. Proje
progranu cergevesinde dnce secilmis bazi iilkelerdeki (ABD, Almanya, Avusturya, Isvigre, Ispanya ve italya)
idari usul kanunlarmin Tirkceye terciime edilmesi, komisyon tarafindan st diizey kamu gorevlilerine
hazirlanan anket olusturulmasi ve bu anketlerin sonuglarinin degerlendirilmesi, yerli ve yabanci uzmanlarinda
yer alacagi tiim kurumlarin genis katilimiyla bir sempozyum diizenlenmesi ile kanun taslagiin hazirlanmasi
ongoriilmiistiir (Ozkan, 1997:181-182). 1998 yilinda Basbakanlik IGB’nin &nciiliigiinde uluslararas1 bir
sempozyum diizenlenmis ve ardindan genel idari usul kanun tasarisi hazirlanmistir. Bu siirecte idari usul
konusunda genis katilmli ¢aligmalar yiiriitiilmiis gerek idareciler gerekse akademi gevresi bu siirece katkida
bulunmustur. Ancak iilkenin politik istikrarsizligi genel idari usul kanun tasarisinin yasalagmasina imkan
vermemistir.

12.01.2002 tarihinde P.2002/3 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karari ile “Tiirkiye 'de Saydamligin Artirilmast ve
Kamuda Etkin Yonetimin Gergeklestirilmesi Eylem Plani” kabul edilmistir. Bu g¢ercevede kamu hizmet
sunumunda performans standartlarinin olusturulmasi amaciyla hizmet standartlarinin olusturulmasi ve hizmet
sunumunda kamusal makamlarca kullanilan takdir yetkisinin objektif 6l¢iitlere baglanmasi hedeflenmektedir
(Acar, 2007:89-90). Proje dolayl olarak idarenin islem ve faaliyetlerinin hangi usullerle gerceklestigi hususunda
vatandaslari bilgilendirmektedir.

Idari usuliin kanunlasmas1 yoniinde &nemli gelisme 2003 yilinda gergeklesmistir. 03.01.2003 tarihinde ilan
edilen 58. Hiikiimet Acil Eylem Plant’nin “kamu yénetimi reformu” alt bashginin 21. eylemi olarak “Idari Usul
Kanunu ¢tkarimasi” Ongoriilmiis ve bu eylemin yiriitilmesinden Adalet Bakanligi sorumlu kilinmistir.
Eylemin hayata gegirilme siresi 6-12 ay olarak belirlenmistir. Yine ayn1 eylem planinda “kamu ydnetimi
reformu” baghig1 altinda 13. eylem olarak “Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisimin hazirlanacagr”
belirtilmekte ve yine bu eylemin yiiriitiilmesinden de Adalet Bakanlig1 sorumlu tutulmaktadir (Devlet Planlama
Teskilati, 2003:23-26). Bu calismalar neticesinde hazirlanan mevzuat taslagit TBMM 21. donemde 2/1011 esas
numarasiyla “Idari Usul ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu” olarak teklif edilmistir. Ancak kanun teklifi
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yasalasamamustir. Bu kanun teklifi 22. donemde ayn1 adla tekrar teklif edilmisse de kanun teklifi ikiye ayrilmus,
teklifin bilgi edinme hakkini diizenleyen kismi ayr1 bir kanun olarak 09.10.2003 tarihinde 4982 sayil1 kanun ile
yasalagirken idari usulii diizenleyen kismi ise yasalagamamustir.

2000°’li yillarda genel idari usulden farkli olarak idari usulle ilgili lic mevzuat diizenlemesi yapildigi
gorulmektedir. Bunlar sirasiyla 02.12.2004 tarihli ve 25658 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Resmi
Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”, 17.02.2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile 31.07.2009 tarih ve
27305 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonetmelik’tir. Ilk diizenleme kurumlar arasindaki yazigmalarmn belirli standartlarda, hizli ve giivenilir
yapilmasina yonelik usul kurallarimi diizenlerken, ikinci diizenleme mevzuat hazirlik siirecinde kamu kurum ve
kuruluglariin uymasi gereken usul kurallarini diizenlemektedir. Her iki diizenlemede yOnetimin i¢ isleyisine
yoneliktir. 11k yonetmelik 2015 ve 2020 tarihlerinde ikinci yonetmelik ise 2022 yilinda yeniden diizenlenmistir.

Genel idari usulle ilgili ilke ve kurallar1 dogrudan igeren diizenlemelerin yer aldig1 iiglincii diizenleme “Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik” olmustur. Vatandas beyanina
giivenen, verimli, etkin, seffaf ve hesap verebilir bir kamu yonetimi olusturmak; kamu hizmetlerinin diisiik
maliyetli, kaliteli, hizl1 ve basitlestirilmis bir bi¢imde sunulmasini temin etmek {izere, idarelerin uymas1 gereken
usul ve esaslan diizenlemek maksadiyla ¢ikarilan yonetmelikte yonetimin uyacagi temel ilke ve kurallar 6zetle
Kutu-3’de goriildiigii sekildedir.

Kutu 3. Yonetmelikte Yer Alan Yénetimin Uyacagi Temel ilke ve Kurallar

s Kamu hizmetlerinin, bagvuro yapilan ilk kademede sonuglandinlmas:,

+ Bagvuru mercii ile karar/onay makami arasinda birden fazla kademe clugturulmamas:,

* ¥ dnetimin bagvurulann, dogrudan kamu hizmetini sunan birime yvapilmasim ve ilk kademede
sonuglandirlmasing saglamalk igin gerekli tedbirler almass,

» ¥ Gnetimin sundugu hizmetleri yverine getirecel birim ve g@revlileri tespit etmesi,

# Kamu kurum ve kumluglarmin hizmet standartlan clugturmass ve sunduklan hizmetlere iligkin
sirelerin, istenilen belgelernin burada yer almasi wve bu standartlara uyulmamasi halinde
bagvurulacak mercilerin iletigim bilgilerine hizmet standartlarinda yer verilmesi,

» Hizmet standartlarinin bagta e-Devlet Kapizi ve kurumesal internet sayfalan olmak dizere hizmeti
dogmdan sunan birimlerce vatandaglann kolayca gorebilecegi panolarda, duyurulmass,

s ¥ onetimin, sundufu kamu hizmetlerinin envanterini yénetmelikte belirtilen bigime gdre
olugturarak kuromsal internet sayfasinda ve e-Devlet Kapisinda en giincel gekliyle vaymlamas:,
* T onetimin sundugu kamu hizmetlerinin engelliler tarafindan kolayca erigilebilir olmas: igin

gerekli tedbirleri almasi,

# Bagvumlu hizmetlerde uynlacal usul kurallan su gelildedir:

= Drizenlemelerin beyan esas alinacak gekilde hazirlanmasi,

® Zorunlu olmadidega, iglemin gergeklesme evresine kadar belge talep edilmemesi,

= Iz sinaviarina miiracaat safhasmmda sadece sinav igin gerekli belgelerin istenmesi ve gdreve
baglamak igin gereken belgelerinze sinavi kazananlardan istenmesi,

= Idarenin gérevi geregi kendisinde bulunan bilgi ve belgeler ile daha Snce bagvuru zahibinden
alinaral: lnwum kayitlanna altanlan ve degigmedifi bagvuru sahibi tarafindan beyan edilen
belgeler yeniden istenmemesi,

= Istenen belgenin ashinan getirilmesi hilinde, belgenin fotokopisinin aslina vygunlugu kontrol
edildikten sonra ilgili gérevli tarafindan uvnvan ve izim vazilaral tasdik edilmesi,

= Diger idarelerin elektronik crtamda paylasmma agtig bilgi ve belgelerin bagvuru zahibinden
1stenmemesi,

® Bagvuru sahibinden adli sicil kaydi yerine yazil: beyan istenmesi,

= Bagvuruda istenen belgeler, idarece sayvma suretivle belirtilmesi

® Talep edilen belgeler arasinda, yonetim tarafindan istenecek diger belgeler veya vb. belgeler
gibi muglalk ifadelere yer verilmemesi,

= Bagvuru swrasinda istenen formlar ilgili kamu kurum ve kumslugunun internet sayfasinda
vayunlanmasi,

= Dogrudan zahsen yapilan bagvurular esnasimda bagvurm incelenerek aninda giderilebilecek
eksikliklerin veniden yazigmaya gerek kalmaksizin tamamlatilmass

= Istern halinde bagvur sahibine alindi belgesi verilmesi,

® Bagvury sonucunun olumsuz olmass halinde bagiuru sahibine gerelogesinin bildirilmesi,

= Bagvuru sahiplerine bagvurulan esnasinda, Gdemek zorunda olduklan mali yiikdimldlikler,
mevzuat dayanaklan ile birlikte agikga belirtilmesi.

* Kurum igi-dis1 gorisg, bilgi ve belge talep vazilanimin ginlid vazilmas:,

s Ilzili mevzuattaki 6zel hikimler sakli kalmak sartiyla, kamu kurum ve kuruluglan bilgi ve goriiy
taleplerini en geg 15 gin, belge taleplernim i1se en geg 3 giin iginde yerine getirmesi,

s ¥ onetimin yazigmalan elektronik ortamda yvapabilecegi ve bilgi ve gdris vazilan igin 13 giind
gecmemelk dzere ek sire kullanabileceltir.

Kaynak: Cumhurbagkanligi, 2024.
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Bu yonetmelik, idari usul kanununu onceleyen bir adim olarak goriilmiistiir (Kiiglikyage1, 2022:336-337).
2000’11 yillarin ilk on yilina girerken idari usul konusu kamu yoénetimi reformu ¢ergevesinde yeniden ele
alinmaya baglamistir. Bu siirecte bir yandan Adalet Bakanlig1 blinyesinde calismalar yiiriitiilmiis ve genel idari
usul kanun tasarist hazirlanmis diger yandan da Bagbakanlik kendi tasarisini hazirlamistir. Diger taraftan
12.04.2010 tarih ve 2010/1 sayil1 kararla “Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi
Eylem Plani” cergevesinde 01/04 sayili tedbir olarak genel idari usul kanununa iliskin calismalarin
tamamlanmas1 Ongoriilmiistiir. Bu tedbire iliskin sorumlu kurum olarak Basbakanlik (Idareyi Gelistirme
Baskanlig); ilgili kurum olarak da Adalet, Igisleri ve Maliye Bakanliklar1 gosterilmistir. Konuyla ilgili olarak
Bagbakanlik (IGB) ilgili ii¢ kurumun gériislerine de bagvurarak nasil bir idari usul kanunu hazirlanmasi
gerektigini belirlemeye calismistir (Council of Europa, 2010). Bu kapsamda Adalet Bakanligi kendi
hazirladiklar: taslaga yiiriirliik kazandirilmas: gerektigini ifade etmistir. Igisleri Bakanlig1 yeniden ve idarenin
perspektifine uygun bir kanun taslagi hazirlanmasi gerektigini savunmustur. Maliye Bakanlig1 ise herhangi bir
taslak belirtmeden idari usul kanun taslaginda olmasi gereken hususlari ortaya koymustur. Ancak bu ¢aligmada
yarim kalmistir.

Idari usul konusunda &nemli bir girisimde 2017 yilinda gerceklesmistir. Nisan 2017 tarihinde Tiirkiye,
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine gecis yapmustir. Bu siirecte yeni hiikiimet modelini daha islevsel kilmak
iizere Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanhig: tarafindan dncelikli 15 proje olusturulmus ve gecis siirecinde
bu projelerin hayata gegirilmesi planlanmustir. Bu projelerin ilki “idari usul kanununun ¢ikarilmasi”dir. Proje
dokiimanlar1 incelendiginde Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemine gecis siirecinde idarenin ¢alisma usul ve
esaslariin belirlenmesi, sisteme getirilen elestirilerin idarenin ¢aligma usul ve esaslarinin belirlenmesi yoluyla
giderilmesi, sistemin getirecegi hizli karar alma siire¢lerinin yazili hukuk kurallariyla belirlenmesi, karar alma
siirecindeki siiratin usul ve esaslar getirilerek dengelenmesi, devlet ile vatandas arasindaki iligkilerin ilk defa
genel nitelikte bir kanunla diizenlenmesi ile idarenin diizenli g¢alismasi ve vatandas odakli hizmet sunumuna
yonelik kurallar getirilmesinin projenin amagclari arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica OECD SIGMA’nin
bu Kanununun yoklugundan dolay1 Tiirk kamu yonetimine yonelttigi elestirilerin de Kanunun ¢ikarilmasiyla
karsilanmis olacaginin alti ¢izilmektedir (Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi, 2017:2-3). Proje
cercevesinde kanunun ¢ikarilmasi hususunda izlenecek yol asagidaki sekilde goriildiigii gibidir (Basbakanlik
Idareyi Gelistirme Baskanlig1, 2017:4-5);

e Idari usule iliskin iilke 6rneklerinin yeniden incelenmesi ve buna yonelik rapor hazirlanmasi

e Akademisyen, idari yargi mensubu, idareci ve kamu kurumlarinda gorev yapan kariyer meslek
mensuplariin katilim saglayacaklari genis katilimli bir seminer diizenlenmesi

o Kanun taslagina esas teskil edecek hususlarda derinlesmek iizere daha dar kapsamli bir ekiple ¢alistaylar
yapilmasi

e idari usule yonelik kanun taslaginin tamamlanmasi

o Kanun taslagina yonelik biitiin kamu kurumlarinin ve gerekli goriilen sivil toplum kurumlarinin
goriislerinin alinmast

o Idari usul kanun taslaginin siyasi iradenin onayina sunulmasi

Ancak yapilan calismalar proje asamasinda kalmustir. Nitekim Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanlig
biinyesindeki Bagbakanlik uzmanlarimin farkli kurumlara dagitilmasiyla Basbakanlik tasfiye siirecine girmis ve
akabinde projede siyasi irade tarafindan gereken ilgiyi ve destegi gérememistir. Bu durum idari usuliin
kanunlagmasina yonelik 6nemli bir firsatin kaybedilmesine yol agmistir. Netice itibariyle idari usul kanunun
c¢ikarilmasina yonelik bu girisimde tesebbiis asamasinda kalmustir.

Idari usul kanunu AB tarafindan talep edilen kanunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim AB’ye
aday lkeler Liiksemburg, Madrid ve Kopenhag Zirvelerinde kabul edilen AB Uyelik kriterlerini yerine getirmek
zorundadirlar. Bu kriterler ¢ercevesinde aday lilkelerin gosterdigi ilerlemeler iilkelerin ilerleme raporlarinda
degerlendirilmektedir. Kamu yonetiminde AB iilkelerince genel kabul gérmiis olan kamu yonetimi ilkeleri
“Avrupa Idari Alan1” ismiyle amlmaktadir. Avrupa Idari Alan1 her ne kadar dogrudan topluluk miiktesebatinin
bir pargasi olmamakla birlikte bu miiktesebata uyum cercevesinde aday {ilkelerce gerceklestirilecek kamu
yonetimi reformlarinda dikkate alinmas1 gereken yol gosterici standartlar olarak kabul edilmektedir. Bu standart
ilkeler AB Ulkelerince kimi zaman anayasaya ilkeler halinde koyulurken kimi zamanda anayasaya ek olarak
bilgi edinme hakki kanunu, idari usul kanunu ve kamu personel kanunlar1 gibi bircok kanunun i¢ine gomiilmiis
yahut da bu kanunlara iglenmistir (Kuzey, 2005:58).
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Avrupa Idari Alam kapsaminda “Kamu hizmetlerinin ‘Hukuka Uygun Yonetim’ ilkesi ¢ercevesinde Yonetilmesi”
yer almaktadir. Sorumlu yonetim ve etkin vatandashigin saglanabilecegi ilke olan hukuka uygun yOnetimin
onemli bir unsuru olarak o tilkede nitelikli bir idari usul kanununun bulunmas1 gerektigi ve idari karar alma
mekanizmasiin bu usule uygun hareket etmesi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu
idari usul kanununun kamu y6netimi i¢inde koordinasyonu ve giic dengesini saglayabilir nitelige de sahip
olmas1 beklenmektedir. Idari usul kanunu gercevesinde yonetimin faaliyet gdstermesini ve kamu ydneticileri ile
kamu ¢alisanlari igin bu kanunun 6rnek davranig modelleri olusturacagi belirtilmektedir (Kuzey, 2005:85-88).

Bu noktada idari usul kanunu Avrupa Idari Alani’nin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta mali ve idari
hesap verilebilirlik, sorumlu ydénetim ve katilimcilik baglaminda AB tarafindan aday iilkelerde bulunmasi
gereken bir standart 6ge olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Nitekim Tiirkiye-AB iligkileri ele alindiginda idari usul
hususunda taleplerin oldugu gériilmektedir. Ozellikle katilim ortaklig1 belgeleri ile ulusal programlarda kamu
yonetiminde etkililik, hesap verilebilirlik, seffaflik ve sorumlulugun artirilmasi, kamu yonetiminin gelistirilmesi
ile bunu saglayacak belirli yasal diizenlemelerin (Bilgi Edinme Kanun Tasarisi, Genel Idari Usul Kanun
Tasaris1 ile Kigisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarist) ¢ikarilmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir
(Da1sisleri Bakanligi AB Baskanligi, 2024a).

Diger taraftan Tiirkiye-AB tam iiyelik siirecinin somut olarak takip edildigi AB ilerleme raporlar1 yer
almaktadir. AB ilerleme raporlarimin 1998 ‘den bu yana Tiirkiye i¢in tutuldugu goéz oniine alindiginda idari
usule iliskin ilk 6nemli tespitin 2009 yilindaki AB ilerleme raporunda oldugu goriilmektedir. idari usul
konusuna iligskin degerlendirmeler “kamu ydnetimi” alt bashginda diizenlendigi goriilmektedir. Bu ilerleme
raporunda 2009 yilinda Tiirkiye tarafindan yiirlirliige konulan kamu hizmeti sunmasina yonelik usul ve esaslari
diizenleyen bir yonetmelik ile hizmet standartlar1 ve envanterinin olusturuldugu, e-hizmet ve bilgi sunumunun
gelistirildigi, bagvurulu hizmetlere iligkin standartlar getirildigi ve engellilere yonelik tedbirlerin alinmasi gibi
konulara odaklandigi belirtilmektedir. Yine yonetmelikle birlikte 170 ydnetmelikte idari basitlestirmenin
gergeklestirildigi ve biirokrasiye yol acan 421 idari diizenlemenin kaldirilmasina ragmen seffafligin artirilmasi,
diizenleyici etki analizleri yapilmasi, biirokratik iglemlerin azaltilmasi, idari usuller olusturulmasi ile politika
olusturma ve koordinasyon sistemlerinin gelistirilmesi hususlarinda 6nemli sorunlarin devam ettigi
vurgulanmaktadir (Disisleri Bakanligi AB Bagkanligi, 2024b).

2009’dan 2015 yilina kadarki ilerleme raporlarinda ise idari usul konusu veya genel idare usul kanununa iligkin
herhangi bir degerlendirmeye ilerleme raporlarinda yer verilmedigi goriilmektedir. 2015 ve sonraki yillardaki
ilerleme raporlarinda ise artik idari usul konusunun “kamu yénetimi reformu” alt baslhiginda ele alindigi
goriilmektedir. Bu durum 6nemlidir. Zira idari usul konusu artik kamu yénetimi reformunun bir unsuru olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu raporda e-devlet hizmetlerinin hizli bir sekilde arttig1, engelliler i¢in siirliliklarin
hala devam etmekle beraber kamu hizmetlerine ve binalarina erigsim diizeyinin iyi oldugu belirtilmektedir.
Ancak idari usullere yonelik hukuki cergevenin ¢ok parcali oldugu ve genel idari usule iligkin bir yasal
diizenlemenin olmadigi ve bu gercevede idari usullerin basitlestirilmesi i¢in daha ¢ok caba sarf edilmesi
gerekliligi {lizerinde durulmaktadir Ayni ifade 2023 ilerleme raporunda da benzer sekilde ifade edildigi
gorilmektedir.

2019 ve sonraki ilerleme raporlarinda ise idari usul konusu kamu yonetimi alt bagliginin yani sira “yolsuzlukla
miicadele” alt bashiginda da ele alinmaya baslamustir. Idari usul kanunun olmasi sadece kamu yonetimi
reformunun degil, ayn1 zamanda yolsuzlukla micadelenin de bir unsuru olarak goériilmektedir. 2016 ve
sonrasindaki ilerleme raporlarinda idari usulle birlikte bazi hususlara da dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Bunlar
genel olarak su sekilde siralanabilir (Disisleri Bakanligt AB Baskanligi, 2024c¢);

e Hizmet standartlar1 yapilmakla beraber kullanicilara yonelik siirekli ve diizenli nitelikte memnuniyet
anketlerinin diizenlenmedigi

o Genel olarak kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi veya Kkalitesinin 6l¢lilmesinden sorumlu bir kurum
bulunmadigi

e Idari usullerin farkli sektorel yasalarla diizenlenmesi sebebiyle hukuki cercevenin pargali bir yapida
oldugu

o Genel idari usullere yonelik bir kanuni diizenlemenin olmamasinin biirokratik islemlerin azaltilmasini ve
idari usullerin basitlestirilmesini 6nledigi

e TBMM Uyeligi Etik Kanunu, Kamu Ihale Kanunu ve yolsuzluk olaylarin yetkili makamlara bildirenlerin
korunmasina iliskin diizenleme gibi Genel Idari Usul Kanunu ile &nceki yolsuzlukla miicadele
stratejilerinde 6ngoriilen mevzuat degisikliklerinin hala gerceklestirilmedigi
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e Idari usule iliskin bir diizenlemenin bulunmamasinin iyi yonetim ilkelerinin ne dl¢iide giivence altina
almdiginin degerlendirilmesini zorlastirdig1 ve bu sebeple isletmeler ve vatandaslarin artan oranda hukuki
bir belirsizlikle kars1 karsiya kaldig

o Kamu hizmetlerinin genel Kkalitesini iyilestirmek i¢in merkezi bir politika veya koordinasyon
mekanizmasinin bulunmadigi belirtilmektedir.

2022 yilinda ise ceviri hatasi ile idari usul kanunu yerine de idari yargilama usul kanunun yazildigi
gorilmektedir. Ancak idari usul kanunu ve idari yargilama usul kanunu birbirinden farklidir. Ilki yiiriitmenin
idari faaliyetlerine yonelik usul kurallar1 iken, ikincisi idari islem/kararlarin yargi mercilerince nasil
incelenecegine yonelik usul kurallarim diizenlemektedir. Idari usulle ilgili ayni ifadelerin kullanildigi ve bu
nedenle ceviri hatasinin oldugu agik bir sekilde kendini gostermektedir. Raporun ingilizce versiyonunda bunun
idari usul kanunu oldugu goriilmektedir. Ne yazik ki 2023 ilerleme raporunda da benzer hata devam etmektedir.
Dolayisiyla idari usul kanununun ¢ikarilmasi siireci her ne kadar akamete ugramissa da 2015 sonrasinda AB’nin
bu yondeki talepleri artan bir sekilde devam etmektedir. Genel idari usul konusunda i¢ talep zayiflasa da dis
talebin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir nokta ise ulusal programlar, katilim ortakligi belgeleri ve
ilerleme raporlarinda belirtilen Bilgi Edinme Kanun Tasarisi, Genel Idari Usul Kanun Tasarsi ile Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanun Tasarisi olmak iizere ii¢ kanundan sadece Genel Idari Usul Kanun
cikmadigi/¢ikarilmadigidir. Bu cihetle 2010 yilindan sonra yavaslayan hatta durma noktasina gelen AB-Turkiye
iiyelik miizakerelerinin hizlanmasiyla “Genel Idari Usul Kanunu’nun yeniden giindeme almabilecegi ihtimal
dahilinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de her ne kadar idari usule iliskin genel bir kanuni diizenleme bulmamakta, ancak yargi 6niine gelen
uyusmazliklarda zamanla yerlesmis birtakim igtihatlar bulunmaktadir. Bunlar yazililik ve gerekge ilkesi, yetki
paralelligi ilkesi, sekilde ve usulde paralellik ilkesi, dinlenilme ve savunma hakki bunlar arasinda yer almaktadir
(Kuyumcu, 2010:152). Nihayetinde 2024 yilina gelindiginde Tiirk kamu yonetim sistemi hala genel nitelikte bir
idari usul kanununa sahip degildir. Ancak bugiline kadar yapilan ¢aligmalarin gerek akademisyenlere gerekse
idarecilere sagladigi bilgi birikimi s6z konusudur.

4. IDARI USULUN KANUNLASTIRILMASIYLA ILGILi ZORLUKLAR

Idari usuliin kanunlastirilmasiyla ilgili zorluklar bes temel alt baslikta degerlendirilebilir. Bunlar sirasiyla siyasal
risk, kurumsal/mesleki direng, karar alma siireclerinde yavaslama ve esnekligin azalmasi, yonetimin takdir
yetkisini kaldirma, uygulamada karmagsiklik ve biirokrasiye yol acarak maliyet artisina neden olmadir
(Kuyumcu, 2010:177-183; Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanlig1, 2017:2-3).

Idari usuliin kanunlastirilmasiyla ilgili en énemli zorluklardan ilki, bunun temelde siyasal risk icermesidir.
Nitekim idari usuliin kanunlastirilmasi ¢ok dnemli bir siyasi karardir. Zira bu konu uzun yillardir tartigilmis,
fakat bugiine kadar bir neticeye ulasilamamistir. Konunun siyasi mahiyeti, idari usuliin kanunlastirilmasinin
biitiin idari karar alma siireglerini etkileyecek olmasidir. Dolayisiyla bu kanunla birlikte Cumhurbaskanindan,
bakanlardan valilere kadar idari karar almaya yetkili biitiin kamusal makamlarin gérev ve yetkileri idari usul
kanunu tarafindan belirlenen sekil ve usul kurallariyla sinirlandirilmis olacaktir. Bu agidan siyasi iradenin bu
yasal diizenlemeyi desteklemedigi takdirde idari usul kanununun yasalagsmasi miimkiin olmayacaktir
(Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi, 2017:2).

Idari usuliin kanunlastirilmasiyla ilgili zorluklardan ikincisini adina biirokratik direng de diyebilecegimiz
kurumsal veya mesleki diren¢ olusturmaktadir. Idari usul kapsaminda yapilacak c¢aligmalar ve sonugcta
gerceklestirilmek istenen kanuni diizenlemeler bakimindan kamu kurumlarinin veya bazi meslek mensuplarinin
acik veya ortiilii direncinin s6z konusu olmasi muhtemeldir. Idari usul kanununun getirecegi sekil ve usul
kurallar1 en basta kamu yoneticilerinin karar alma yetkilerini sinirlandiracaktir. Bu agidan en fazla direng
gosterme potansiyeli miilki idare amirleri basta olmak iizere kamu idarecileri olacaktir (Basbakanlik Idareyi
Gelistirme Bagkanligi, 2017:3).

Idari usuliin kanunlastirilmastyla ilgili zorluklardan {igiinciisii, karar alma siireglerinde yavaslama ve esnekligin
azalmasidir. Idari usul kanunu alisilmis ve biiyiik 6l¢iide emir ve talimatlara dayanan seri karar alma siirecini bir
miktar yavaglatabilir. Belirli siire¢lerin siki bir sekilde diizenlenmesi, bazen islemlerin uzun siirmesine neden
olabilir. Bu durum, hizli karar alma ihtiyaci olan durumlarda zaman kaybina yol agabilmektedir. Zira idari usul
kanunu belirli sekil ve usule uygun olarak islemesi gereken birtakim siirecler éngdrmektedir. Idari usul
konusunda en 6nemli zorluklardan birisi, idari usule iligkin kurallarin yonetimin etkin ve verimli isleyisini
zorlastirdig1 ve yavaslattigi meselesidir. Ornegin idari usuliin katilim ilkesi hizli karar alip uygulama siirecinde
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hizmetleri yavaslatabilmektedir. Bu durum yo6netimin etkili ve hizli karar alip uygulamasi saglayan esneklik
0zelligini olumsuz etkilemektedir (Hacimuratlar, 2011:91-92). Dolayisiyla idari usuliin getirdigi kimi temel
ilkeler (6zellikle katilim ilkesi) etkin ve verimli bir yonetim anlayisi ile ¢eliski olusturabilmektedir. Nitekim
idari usul kanunu ile birlikte idarenin igleyis kurallarinin tedvin edilmesi, vatandaslarin veya genis tabiriyle
kullanicilarin yonetimin isleyisine katilimlarinin gerceklestirilmesi, yonetimi hareket edemez hale getirmekte ve
yonetimin kendi iizerine diisen gorevleri yerine getiremez kilmaktadir. Bu durumda kamu hizmetlerini
aksatmakta ve dolayisiyla kamu yararinin da gergeklesmesine engel olmaktadir (Kapani, 1977:210).

Yonetimde katilimi saglayan demokrasi ile etkinlik ve verimlilik diktomisi idari usuliin hayata gecirilmesinde
onemli zorluk alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu noktada esas olarak etkinlik ve katilim / verimlilik ve
demokrasi birbirini dislamamaktadir. Katilim etkinlige ket vurmayacak sekilde diizenlenebilir. Katilim bireysel
islemlerin hazirlik agamalarina iligkin olarak diizenlenebilir. Nitekim karar alma agamasinda katilim s6z konusu
olmayacaktir. Aksi halde bu diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak adlandirilan y&netisim modeline benzer
bir durum teskil eder. Netice itibariyle idari usuliin sadece vatandaslara veya genis anlamda kullaniciya koruma
saglama dogrultusunda bir isleve ve anlama sahip olmadigin1 ayn1 zamanda bir “iyi ydnetim”in varligina
yonelik bir anlama ve isleve sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Kat1 prosediirler, 6zellikle degisen kosullara
hizli uyum saglama ihtiyaci olan durumlarda esnekligin azalmasina yol agabilir. Ancak idari usul kanununda
acil durumlar ve ivedi karar alinmasini gerektiren 6zel kosullar i¢in istisna hiikiimleri getirilmesi yoluyla bu
olumsuz durumun 6niine gegcilebilir.

Idari usuliin getirdigi diger bir zorluk ise yonetimin takdir yetkisini kaldirdig1 meselesidir. Artik yonetim takdir
yetkisini kullanirken artik tek basina hareket ederek yapacagi islem veya alacagi karar i¢in tiim verileri kendisi
toplayip degerlendirerek dogrudan karar verebildigi konumunu yitirmektedir. Dolayisiyla yonetim takdir yetkisi,
vatandasin katilimi olmaksizin kullanilamayacagi bir yetki haline gelmektedir (Hacimuratlar, 2011:116). Ancak
bu bakis acis1 eksiktir. Zira katilim bireysel ¢ikar ve taleplerin yonetime sunulmasi i¢in vardir. Yonetim bunlari
kendi elde ettigi verilerle birlikte degerlendirerek somut duruma gore karar vermektedir. Vatandaslar kendi hak
ve ¢ikarlarimi gergeklestirme maksadiyla idari usule katilim saglarken, dolayl bir sekilde de her somut vakada
kamu yararmin saglanmasina da bir nevi katkida bulunmaktadir. Béylece hem alinan karar/yapilan islem daha
isabetli hale gelmekte hem de yonetimin takdir yetkisinin de somut veriler 1s18inda dengeli bir sekilde
kullanilmasi saglanmaktadir (Hacimuratlar, 2011:117-118).

Son olarak idari usuliin kanunlastirilmasiyla ilgili zorluk uygulamada karmasikliga ve biirokrasiye neden olmasi
ve bunun getirecei maliyet artisidir. Bu baglamda Idari Usul Kanunu, prosediirleri detayli bir sekilde
diizenleyebilir. Bu durum, islemleri karmasik hale getirip biirokratik engeller olusturabilir. Karmagsik
prosediirler ve gereklilikler, islemlerin yonetilmesi icin ek maliyetlere yol agabilir. Tiim bunlara ek olarak Idari
usul kanununun uygulanmasi, yerel yonetimler veya farkli sektorler arasinda tutarsizlik yaratabilir. Bu da
standardizasyonun zorlagmasina neden olabilir. Dolayisiyla idari usul kanunu yasalagsmadan Once en aza
indirgeyecek sekilde bu dezavantajlarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica ilk tasarinin
hazirlanmasinin {izerinden 20 yili agkin siire ge¢mesine ragmen Tiirkiye’de genel idari usul kanununun hala
yasalasmamasinin arkasindaki temel sebeplerin kdkenine inmek gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 2000°1i
yillarla baglayan ve AB’ye iyelik siireciyle hizlanan kamu yodnetimi reformlarinin genel olarak
degerlendirilmesi bu sebepler konusunda fikir sunabilir. Bu bakimdan 6nceliki olarak Tiirk yonetim yapisinin
cok biiyiikk bir teskilata yapisina sahip oldugu goz ardir edilmektedir. Bu durum séz konusu tasarilarda
kanunlarda belirtilen 6zel idari usul hiikiimler sakli tutulsa da ¢ok sayida gesitli ve farkli fonksiyonlara sahip
olan yOnetim aygitinin tiim eylem ve islemlerine yonelik genel bir kanun hazirlanmay1 zor hale getirmektedir.

Yasalagamamanin ikinci nedeni, yonetim hukukunun c¢ok kapsamli bir mevzuata sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. idare hukuku, medeni kanun veya ticaret kanunu gibi tek bir metin halinde kodifiye
edilmedigi icin, sayisiz kanun ve yonetmeligin hatta teblig genelge gibi alt diizeydeki mevzuatin bile tek tek
taranmasi, genel idari usul kanun tasarisi ile uyumlu olmayan bir¢ok hiikmiin ayiklanmasi ve diizeltilmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii neden ise bu kanun tasarisi iizerinde ¢ikaracak biirokratlarin, kendi
yetkilerini kisitlayacak bir kanun tasarisina pek sicak bakmamalar1 ve konunun siyasal giindeme getirilmemeye
calisilmasidr.

Bu nedenler ve zorluklar gbz oniine alindiginda Tiirkiye’de Genel idari Usul Kanununun yasalasma siirecini
yavas islemesine sasirmamak gerekir. Ancak diger taraftan diinyanin bir¢ok iilkesinde, {iyelik miizakerelerinin
yiiriitiildiigi AB tye lilkelerinde idari usul kanunlart mevcuttur. Tiirkiye’de de bir genel idari usul kanunu
cikarma iradesinin kesintilere ragmen politik giindeme girmis oldugu goz oniine alindiginda er ya da ge¢ bu
kanunun ¢ikacagi ihtimal dahilindedir.
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5. SONUC

Gilinlimiiz demokratik toplumlarinin en temel ilgi alanlarindan birisini vatandas ve yonetim arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi olusturmaktadir. Bu noktada etkin vatandaslik ve sorumlu yonetim anlayis1 vatandas ve yonetim
arasindaki iliskiyi yonlendirmektedir. Idari usul ise etkin vatandaslik ve sorumlu y&netim anlayisinimn
somutlasmis uygulama araglarindan birisidir. idari usul, vatandas ile yonetim arasindaki iliskilerin gelistirilmesi
ve daha katilimecr bir kamu yonetimini saglama araglarindan bir tanesidir. Ayni zamanda idari usul,
vatandaslarin hak ve Ozgiirliiklerinin yonetim karsisinda nasil korunacagiyla dogrudan ilgilidir. Bu agidan
yonetimin islem ve eylemlerinin 6nceden belirlenmis objektif usul kurallarina dayanmasini saglayarak bir
taraftan yonetimin keyfi kararlar vermesini engellemekte, diger taraftan vatandaslarin kendileriyle ilgili idari
islemlerin olusturulma siirecinde birtakim haklarin taninmasiyla vatandaslarin haklarinin  korunmasini
saglamakta ve dolayistyla hukuk devleti ilkesine amacina hizmet etmektedir.

Etkin vatandagligin her alanda kendini gosterdigi gliniimiiz diinyasinda yonetim aygitlar1 da sorumlu yonetim
anlayisi ile hareket etmekte ve yonetim-vatandas arasindaki sorunlar daha yargi asamasina tasinmadan ortadan
kaldirilmaktadir. Bu baglamda etkin vatandaslik ve sorumlu yonetim anlayis1 refah devleti uygulamalarina, pasif
vatandasliga ve bunun sonucu ortaya ¢ikan sorumsuz devlet anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Idari usulde ayn1 minvalde hesap verilebilir, seffaf, etik ilkelere bagli ve adil bir devleti baska bir ifadeyle
sorumlu devlet anlayisini hayata gegirmek ve vatandaslarin yonetim de dahil olmak (zere ulusal, bolgesel ve
yerel dlzeydeki meselelere aktif katilimini saglamanin 6nemli vasitalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Idari usul vatandaslarin yonetim karsisindaki haklarini korurken, kamuda yaptig1 faaliyetlere vatandaslarm
katilimin1 saglayarak yonetimde demokrasinin ger¢eklesmesine hizmet etmektedir. Nihayetinde idari usuliin
kanunlagtirilmastyla kamu yonetiminin daha katilimci bir hale getirilmesi saglanmaktadir. Bu noktada basta
ABD ve Avrupa iilkeleri olmak iizere ¢ogu iilkede genel idari usul kanunu bulunmaktadir. Hatta AB, OECD ve
SIGMA gibi uluslararasi orgiitlerde etkin ve verimli bir kamu yonetimi sisteminin olusturulmasi amaciyla
sorumlu devlet ve iyi yonetim ilkesinin bir geregi liye iilkelere/aday iilkelere genel bir idari usul kanunu
cikarilmasi tavsiye edilmektedir.

Tirkiye’de etkin vatandaslik ve sorumlu devlet anlayiginin yansimasi olarak goriilen idari usul kanunlagmasi
bakimindan gelisiminin tarihsel seriiveni ise sui generis (kendine has) bir nitelik tasimaktadir. Tiirkiye’de hala
kamu idarelerinin ¢aligsma usul ve esaslarini biitiinliiklii bir sekilde ve genel nitelikte kurallarla diizenleyen temel
bir kanun bulunmamaktadir. Ancak belirli alanlara iligkin 6zel nitelikte usul kanunlarinin (Vergi Usul Kanunu,
Amme Alacaklarimn Tahsil Usul Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu vb.) oldugu goriilmektedir. idari
usuliin kanunlagmasi yoniinde 6nemli yollar kat edilmistir. Hatta idari usule yonelik yonetmelik diizeyinde bir
dizenleme (2009 yilinda ¢ikarilan Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelik) ¢ikarilmigsa da bu kanun niteliginde bir yaptirim giiciine sahip olmagi gibi beklenen etkiyi
gosterememistir. Nitekim genel idari usul kanunu ile yonetimdeki karar ¢emberi i¢inde yer almamakla beraber
vatandasta katilim ve ile kararlar1 degistirebilme giiciine ve etkisine sahip kilinirken kanunla saglanan diger
haklarla birlikte yargi diginda yonetimi kontrol ve denetime sahip kilinmaktadir. Dahasi idari usuliin
dezavantajli yonleri gdz Oniine alinarak iyi bir usul sistemi kurgulandig takdirde, genel idari usuliin varlig
kamu yOnetiminin isleyisinde etkinlik ve verimliligin artisina da katki saglayacaktir. Genel idari usul kanununun
hayat bulmasi ve idarenin isleyisinin genel kurallar diizenine tabi kilinmasinin tek basina kanunla
halledilemeyecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Idari usuliin benimsenmesi ve yaygin halde kullanimi her
seyden Ote bir yonetim zihniyeti anlayisinda bir degisimi ve doniisiimii gerektirdigini unutmamak gerekir.

Son olarak, idari usul salt siyaset ve yonetim biliminin konusu degildir. Aym1 zamanda Idari usul kanunun
yasalasip yasalasmamasi meselesi temelde idare hukukunun alanina girdigi de goz ardi edilmemelidir. Tirkiye
Fransa orneginde oldugu gibi idare hukuku alani genel nitelikte yazili hukuk kurallarina baglanmamis yani
kodifiye edilmemistir. Ancak bu durum bu alanda yazili hukuk kurallarinin mevcut olmadigindan ziyade idare
hukuku alanimin tiim konu ve sorunlarimi yeknesak olarak inceleyen ve aciklayan genel kural ve temel ilkeleri
iceren yazili bir metnin olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla idare islevinin yerine getirilmesinde uyulmasi
gereken temel kural ve ilkelerin yasa diizeyindeki temel bir metinde 6ngdriilmemis olmas1 idare hukukunun
bliyiik Ol¢lide yargisal igtihatlarla gelisen bir hukuk dali olmasi sonucunu dogurmustur. Diger taraftan genel
idari usul kanunun c¢ikarilmasinin tek basina yeterli olmayacagi da unutmamalidir. Bunun vatandaslarca
benimsenmesi ve takip edilmesi kadar toplumun kanunun getirdigi haklar ve basvuru yollar1 hususunda
bilgilendirilmesi ve uygulamanin da tesvik edilmesi gerekir. Aksi halde basl basina bir mevzuat diizenlemesi
tek bagina basariy1 getirmeyecektir.
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