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Bu ¢alisma, Tiirkiye 'de siginmacilara yonelik sosyal hizmetlerin hak temelli mi yoksa haywrseverlik temelli mi
yiritiildiigiin, sivil toplum kuruluglarimin (STK) bu alandaki roll Gzerinden incelemektedir. Sosyal hizmetin
temel amacwnin, bireylerin kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklar: hak temelli bir
vaklasimla gidermek oldugu vurgulanmaktadir. 2011 sonrast Suriye’deki savas ve Orta Dogu’daki
catismalar sonucunda Tiirkiye'ye kitlesel olarak gelen siginmacilara yénelik uygulamalar, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Devletin sundugu hizmetlerin yetersiz kaldig
alanlarda STK larin oénemli bir boslugu doldurdugu, ancak bu kuruluslarin ¢ogunlukla haywseverlik ve
merhamet temelli yardimlar sundugu belirtilmektedir. .Calismada sosyal hizmet ¢aliganlarmin gégmen ve
sigimmactlarla mikro, mezzo ve makro diizeylerde yiiriittiigii miidahaleler agiklanmakta; sosyal hizmetin
tarihsel gelisimi ve refah devietinden ¢ogulcu refah anlayisina gegis siireci tartisilmaktadir. Bu baglamda,
hak temelli sosyal hizmet anlayisimin yerini giderek hayirseverlik temelli uygulamalara birakmasinin,
siginmacilarin hak éznesi olmaktan ziyade yardim nesnesi olarak algilanmasina yol agtigi savunulmaktadir.
Tiirkiye 'de faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi STK larin siginmacilara yéonelik yardim, damgmaniik ve
savunuculuk faaliyetleri degerlendirilmekte; hak temelli yaklagim ile ihtiya¢/haywrseverlik temelli yaklasim
arasindaki farklar ortaya konulmaktadir. Sonug olarak ¢alisma, siginmacilara yénelik sosyal hizmetlerin
kalici, siirdiiriilebiliv ve gii¢lendirici olabilmesi i¢in hak temelli bir anlayisla yiiriitiilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. STK larin devietin yerine gegen bir aktér degil, devlet politikalarini tamamlayict ve
denetleyici bir rol iistlenmesi gerektigi; devlet, STK lar ve sosyal hizmet mesleginin etik ve insan haklart
temelinde isbirligi icinde hareket etmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasimaktadir.

ABSTRACT

This study examines social services provided to asylum seekers in Tirkiye through the distinction between
rights-based and charity-based approaches, focusing on the role of non-governmental organizations (NGOSs).
Social work aims to eliminate material, moral, and social deprivations arising beyond individuals’ control by
adopting a human rights—based perspective. Following the war in Syria and conflicts in the Middle East after
2011, Turkiye received large numbers of asylum seekers under different protection statuses regulated by the
Law on Foreigners and International Protection. In areas where state-provided social services have been
insufficient, NGOs have played a significant role in meeting asylum seekers’ basic and psychosocial needs.
The study discusses the roles of social workers at micro, mezzo, and macro levels and addresses the historical
transformation of social services alongside the shift from the welfare state to a plural welfare regime. It
argues that NGO practices in Tirkiye are largely shaped by charity-based and humanitarian motivations
rather than rights-based principles, leading asylum seekers to be perceived as beneficiaries of aid rather than
rights-holders. This approach risks creating dependency, temporariness, and hierarchical relationships. The
study concludes that sustainable and empowering social services for asylum seekers require a rights-based
framework grounded in human rights standards. It emphasizes that NGOs should not replace the state but act
as complementary actors through cooperation, accountability, and ethical principles to ensure effective and
equitable social service provision.
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1. GIRiS

Gog olgusu, tarihsel olarak insanlikla birlikte var olmus olmakla birlikte, gliniimiizde kiiresellesme, bolgesel
catismalar, ekonomik esitsizlikler ve siyasal istikrarsizliklar nedeniyle daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya
biiriinmiistiir. Ozellikle zorunlu gog, bireylerin kendi iradeleri disinda gergeklesen ve ¢ogu zaman savas, i¢
catigsma, baski, siddet ve insan haklari ihlalleri gibi nedenlerle ortaya ¢ikan bir siirectir. Bu siiregten etkilenen
siginmacilar, geldikleri iilkelerde barinma, saglik, egitim, istihdam ve sosyal uyum gibi pek ¢ok alanda ¢ok
yonlii yoksunluklarla karst karsiya kalmaktadir. Bu yoksunluklarin giderilmesi ise sosyal hizmet mesleginin
temel miidahale alanlarindan birini olusturmaktadir.

Sosyal hizmet, bireylerin kontrolleri disinda gelisen maddi, manevi ve sosyal yoksunluklar1 gidermeyi
amaclayan; insan haklari, sosyal adalet ve esitlik ilkelerine dayanan bir mesleki disiplindir. Bu baglamda
siginmacilar, dezavantajli gruplar arasinda yer almakta ve sosyal hizmetin koruyucu, Onleyici, gii¢lendirici ve
savunucu iglevlerinden dogrudan yararlanmasi gereken bir niifusu olusturmaktadir. Ancak siginmacilara yonelik
hizmetlerin niteligi, bu hizmetlerin hak temelli mi yoksa hayirseverlik temelli mi yiiriitiildiigi sorusunu da
beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye, 6zellikle 2011 yilindan sonra Suriye’de yasanan i¢ savas ve Orta Dogu’daki diger ¢atismalar nedeniyle
kitlesel siginmaci hareketlerine maruz kalmustir. Tiirkiye’nin izledigi agik kapi politikast dogrultusunda
milyonlarca siginmac iilkeye kabul edilmis; bu kisilere baslangigta “misafir” statiisii verilmis, 2013 yilinda
yiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ile Suriyelilere “gecici koruma”, Irak ve
Afganistan gibi iilkelerden gelenlere ise “uluslararasi koruma basvurucusu” statiisii taninmistir. Bu hukuki
dizenlemeler, siginmacilarin temel haklara erisimini belirli 6l¢iilerde giivence altina almig olsa da, uygulamada
ortaya ¢ikan ihtiyaglarin tiimiiniin kamu kurumlar tarafindan karsilanmasi miimkiin olmamustir.

Devletin sundugu sosyal hizmetlerin yetersiz kaldigi alanlarda sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), siginmacilara
yonelik yardim ve destek mekanizmalarinin 6nemli aktorleri haline gelmistir. Gida, barinma, giysi gibi temel
ihtiyaglarin karsilanmasiin yani sira hukuki danigsmanlik, psiko-sosyal destek ve yonlendirme hizmetleri de
biiyiik 6l¢iide STK’lar araciligryla sunulmaktadir. Ancak bu noktada STK’larin sundugu hizmetlerin niteligi ve
dayandigi yaklagim tartisma konusu olmaktadir. Sosyal hizmetin 6ziinde hak temelli bir anlayis bulunmasina
kargin, STK’larin 6nemli bir boliimiiniin faaliyetlerini merhamet, goniilliiliik ve hayirseverlik temelinde
ylriittiigl goriilmektedir.

Hayirseverlik temelli yaklasimlar, kisa vadede acil ihtiyaglarin karsilanmasina katki saglasa da, sigimmacilarin
hak 6znesi olarak goriilmesini zayiflatmakta ve hizmetlerin siirekliligini giivence altina almamaktadir. Bu tiir
yaklagimlar, sunulan yardimlarin bir “hak” olmaktan ziyade “lituf” ya da “iyilik” olarak algilanmasina neden
olabilmekte; siginmacilar ile hizmet sunanlar arasinda hiyerarsik ve bagimlilik {ireten iliskiler yaratabilmektedir.
Oysa hak temelli sosyal hizmet anlayisi, siginmacilar pasif yardim alicilar olarak degil, hak talep edebilen
bireyler olarak ele almayi; devletin ve diger aktorlerin yiikiimliiliklerini yerine getirmesini esas almay1
gerektirmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de siginmacilara yonelik sosyal hizmetlerin STK’lar araciligiyla nasil yuriitildigi, bu
hizmetlerin hak temelli mi yoksa hayirseverlik temelli mi oldugu sorusu iizerinden ele alinmaktadir. Caligmanin
temel amaci, sosyal hizmetin insan haklarina dayali yapisi ile STK uygulamalar1 arasindaki gerilimi ortaya
koymak ve bu gerilimin siginmacilarin toplumsal konumlari iizerindeki etkilerini tartismaktir. Bu dogrultuda
oncelikle sosyal hizmetin amaci ve hak temelli yaklasimin ne anlama geldigi agiklanacak; ardindan Tiirkiye’de
siginmacilar ile STK’lar arasindaki iliski, tarihsel ve kurumsal baglami iginde ele alinacaktir. Son olarak, hak
temelli yaklasim ile hayirseverlik temelli yaklasim arasindaki farklar siginmacilara yonelik hizmetler tizerinden
degerlendirilerek, daha kalici, giiclendirici ve adil bir sosyal hizmet anlayisinin gerekliligi tartigilacaktir.

Yontem acisindan bakildiginda bu caligma, nitel arastirma yaklagimi ¢ergevesinde tasarlanmis betimleyici ve
elestirel bir dokiiman analizi niteligindedir. Aragtirmada, siginmacilara yonelik sosyal hizmetlerin hak temelli
mi yoksa hayirseverlik temelli bir anlayigla mu yiritildigi, sivil toplum kuruluslarmin bu alandaki roli
iizerinden kuramsal ve normatif bir perspektifle incelenmistir. Calisma, herhangi bir saha aragtirmasina
dayanmamakta; uluslararasi insan haklar1 belgeleri, ulusal yasal diizenlemeler ve sosyal hizmet, insan haklar1 ve
g0¢ alanlarinda yayimlanmis akademik literatiiriin sistematik bicimde degerlendirilmesi yoluyla yiiriitilmiistiir.
Bu ¢ercevede Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, 1951
Cenevre Sozlesmesi ile Tiirkiye’de siginmacilara yonelik hizmetlerin hukuki temelini olusturan yasal ve
kurumsal metinler arastirmanin baslica veri kaynaklarini olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler tematik
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analiz yontemiyle ¢oziimlenmis; hak temelli yaklasim ve hayirseverlik temelli yaklasim kavramsal olarak
ayristirilarak sosyal hizmetin etik ilkeleri ve insan haklar1 normlart dogrultusunda karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Analiz siirecinde hak ve ihtiya¢c ayrimi, bireyin hak O6znesi ya da yardim alici olarak
konumlandirilmasi, devletin yiikiimliiliikkleri ile sivil toplum kuruluslarinin islevi, hizmetlerin siirekliligi ve
hesap verebilirligi gibi temalar 6n plana ¢ikarilmustir.

2. SOSYAL HIZMET CALISANLARININ ROLU

Kisiler bazi zamanlarda bir baskasinin yardimina, destegine, gozetimine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu destek
durumu gegici olabilecegi gibi yasamin belirli bir doneminde mutlak veya belirli 6zelliklerden dolay1r 6miir boyu
surebilmektedir. Bu destekler ekonomik, sosyal ve psikolojik olabilmektedir. Bu destegi saglayan orgiitler ise,
kamu kurumlar1 gibi kamusal, belediye il 6zel idaresi gibi yerel, sivil toplum kuruluslar: gibi goniillii, kar amagh
sirketler gibi 6zel girisimlerden olusabilmektedir. Bu yardim ve destekler kisisel ve orgiitlii yapilabildigi gibi
gontlliliik ve mesleki bir disiplin i¢cinde gerceklesebilmektedir. Bahsedilen bu desteklerin belirli bir bilim
dalina dayali olarak gelistirilmis mesleki bir disiplin, plan, program ve belirli diizen ve kurallar i¢inde yapilmasi
sosyal hizmet mesleginin alanina girer (Tomanbay, 2013:299-300). Hem bireysel gelisim hem de genel olarak
toplumda sosyal degisim saglamak amacinda bir meslek olan sosyal hizmetin tanimi1 1983’de ¢ikarilan Sosyal
Hizmetler Kanunu’na gore su sekildedir;

“Kisi ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi,
manevi ve sosyal yoksunluklarinmin giderilmesine ve ihtiyaglarimin karsilanmasina, sosyal
sorunlarimin  6nlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimct olunmasvu ve hayat standartlarinin
iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiinii(diir)”

Sosyal hizmet meslegini icra eden sosyal hizmet uzmanlar1 /sosyal ¢alismacilar degerlendirme, tani, inceleme,
destek, danismanlik, savunuculuk islevlerini yerine getirmektedir. Bu hususlarla ilgili olarak sosyal
caligmacinin, miiracaat¢inin durumunu degerlendirme, havale etme, hizmet ve sunum sistemleri arasinda
baglant1 kurma rolii bulunmaktadir. Savunucu olarak vaka savunuculugu, égretici olarak toplumsal ve glinlik
yasam becerilerinin &gretilmesi, danisman olarak psiko-sosyal degerlendirme, vaka yoneticisi olarak
miiracaat¢iyr yonlendirme, degerlendirme, hizmet/tedavi planlama ve takip gorevi bulunmaktadir. Bununla
birlikte isgiicli yoneticisi olarak zaman yonetimi, alisma plan1 hazirlama, personel gelistirici olarak galiganlarin
egitimi ve yoOnetimi, meslek eleman1 olarak da kisisel/mesleki degerlendirme ve gelisim rolii bulunmaktadir
(Duyan, 2012:22).

Yukarida anlatilanlarla baglantili olarak sosyal c¢alismacinin ¢alisma alanlarindan biri de gé¢menler ve
siginmacilardir. Bu kisiler ya da gruplar sikintiya diismiis, yardim ve destek bekleyen dezavantajli durumda olan
kisi ya da gruplardir. G6¢men ve si§inmacilar vatanlarindan ayrilmis, farkli dil, din, kiiltiir, anlayis, davranisa
sahip bir topluma siginmiglardir. Gelecek hayati igin belirsizligin oldugu, barinma, egitim, saglik, is bulma
konular1 basta olmak iizere geldigi lilkeye uyumda zorluk yasamaktadirlar. Trajik bir durumdan kagarak bagka
bir iilkeye siginmakta, somiirliye ve istismara a¢ik durumda olmakta, gb¢ ettigi toplumda ayrimcilik ve
otekilestirmeye tabi tutulmaktadirlar. Sosyal ¢aligmacilarin da uluslararasi korunma konumunda olan gégmen ve
siginmacilara yardim etmeleri gorevleri kapsamina girmektedir. Bu kapsamda rehabilitasyon ve bakim
hizmetleri insani deger ve Olgiitlere, bilimsel ve mesleksel kurallara, ilkelere ve bilgilere gore yerine
getirilmelidir. Bu baglamda sosyal hizmet miidahalesi olarak sosyal ¢alismacilar, gogle gelen kisilerin barinma,
beslenme, saglik, egitim sorunlarinin ¢dziimii i¢in eylem {iizerinde olmak, toplumla uyum saglamalar1 igin
caligmalar yapmak, bireysel, ailesel, politik ve biirokratik sorunlarin ¢6ziimii icin ¢alismalar yapmak, insan
kagake¢iligi ve ticareti ile ilgili onlemler almak, dil kurslar1 diizenlenmesi yoniinde resmi ve sivil kaynaklari
harekete gegirmek, calisma hakki olan gdogmen ve siginmacilar i¢in is aramak, is olanaklari yaratmak,
biirokratik, hukuksak sorunlarin ¢6ziimii i¢in destek¢i olmak, sivil toplum orgltlerini harekete gegirici
caligmalar yapmakla yiikiimliidiirler (Tomanbay, 2013:320-321; BMIHM, 2004:66-68).

Siginmacilara yapilacak miidahale planlar ii¢ farkli diizeyde incelenecek olursa, bunlar mikro, mezzo ve makro
dizeydir. Mikro dizeyde sosyal hizmet miidahalesi gé¢men ve siginmacilarin katilimer davranislarinin
arttirllmasi, miiracaatgilarin beceri kazanmalar1 ve kendi kendine yeten bireyler olabilmeleri i¢in ¢aligmalaridir.
Mezzo diizeyde grup ¢alismalari ile kolektif sorunlarin ¢éziimii, duygusal tepkilerin normal hale getirilmesi ile
sosyal hizmet miidahalelerinin uygulanmasidir. Makro diizeyde ise gé¢men ve siginmacilarin psiko-sosyal
sorunlarina uygun sosyal hizmet miidahaleleri uygulanmasi, egitim, saglik ve ekonomik alanlarda belirlenen
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ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gerekli calismalar yiiriitiilmesi ve s6z konusu sosyal politikalar gelistirilesidir
(Geng ve Alsancak, 2018:471).

Kisaca gogmen ve sigimmacilar konusunda sosyal hizmet caligsanlarin gorevi, yerel yonetimlerin ve halkin
yardimiyla sigmmaci ve gog¢menlerin kendi ayaklari iizerinde durabilmelerini saglamaktir. Insan haklar
baglaminda gociin, miilteciligin, siginmaciligin dogurdugu sorunlar1 ve bu konuyla ilgili insan haklar: ihlallerini
en aza indirmeye calisilmalidir.

Aslinda gogmenleri giiclendiren bu desteklerin yapilmasi ve gd¢men ve siginmacilarin go¢ alan iilkeye
yerlestiklerinde uyumlarindaki basar1 ya da basarisizlik o iilkedeki hiikiimetlerin ve toplumlarin tutumlarina, gog
politikalarina, gd¢menlere yonelik yerlestirme ve destek programlarina, sosyal politikalarina baglidir (Cesur
Kiligaslan, 2016:275-287). Hiikiimetlerin bir toplumda gecerli olan refahi1 tiim vatandaslara yaymayi miimkiin
kilmak i¢in kullandiklar1 tiim politika ve sosyal hizmetler sosyal politika kapsaminda degerlendirilmektedir.
Sosyal politikanin en 6nemli alanlardan biri olan sosyal hizmetlerin tarihsel gelisimine bakildiginda, sosyal
hizmetin birtakim doniisiimler yasadig goriilmektedir.

3. SOSYAL HiZMETLERIN GELISiMi

Sosyal hizmetlerin gelisimi, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte geleneksel sosyal korunma kurumlarinin
ortadan kalkmasiyla olmustur. Kii¢iilen aile yapisiyla birlikte aile baglarmin ve ailenin koruyucu gorevinin
zayiflamasiyla, ailenin sanayilesme oncesi verdigi destek olma ve koruma gorevini devlet tistlenmistir. Fakat
1975 ve sonrasinda diinyada kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin gelismesiyle devlet sosyal alandan
cekilmis, sosyal alandaki yetkilerini piyasalara, sivil toplum kuruluslarina kaydirmistir (Eren ve Aydin,
2013:70-71). Tirkiye’de diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde sosyal hizmet alaninda doniigiimler
yasanmigtir.

Tiirkiye’de sosyal hizmetin gelisimine bakildiginda, 1960-1980 aras1 baglangi¢c ve gelisme doneminde, 1960’a
kadar goniillii yardimseverlik olarak dernek ve vakiflar araciligiyla yapilan yardim anlayisinda degisimler
yasanmis, sosyal hizmetle ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir. 1980-2000 arasi donemde Tiirkiye’deki diger
gelisimlere de paralel olarak, iilkedeki her alanin piyasa sistemine entegre etmeye calisilmasi ile sosyal
hizmetler de kurumsallagmis ve bu donem kurumsallagsma ve neo-liberal doniisiim olarak adlandirilmstir. 2000
sonrast neo-liberal muhafazakarlik ve hak temelli sosyal hizmet taleplerinin yiikselme donemleri olarak
adlandirilan donemde AB politikalarina uyum kapsaminda insan haklar1 ve sosyal haklarla ilgili uluslararasi
belgeler kabul edilmistir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ise sosyal hizmetin piyasa, sivil toplum, aile ti¢liisiine
havale edilmesidir (Sahin Tasgin ve Tekin, 2013).

Yukaridaki agiklamalarda belirtildigi gibi, son iki donemde kiiresellesmenin etkisiyle 1945 sonrasi refah
doneminde devletler egitim, saglik, issizlik sigortasi, emekli maaslar1 gibi sistemlerini iyi igletirken, son yirmi
yillik donemde refah devletinin krize girmesiyle refah devletleri harcamalarda kisintilar yapmislardir (Bugra ve
Keyder, 2015:7). Bu gelismelere paralel olarak refah devletinin altin ¢aginin sona ermesiyle devletler sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde iistlenmeleri gereken sorumluluklar: sivil toplum orgiitlerine havale etmektedirler. Bu
baglamda devlet temelli refahtan, ¢ogulcu refah diizenine gegisin Onili acilmaya calisilmakta ve sivil toplum
orgiitlerinin rol ve sorumlulugu da yeniden tanimlanmaktadir. Bu siiregte, sosyal politika kurumlar1 arasindaki
iliski birbirini tamamlama iliskisinden digerinin yerine ge¢cme yani “ikame” iliskisine doniistiiriilmeye
caligilmakta ve devletin sorumlulugu diger kurumlara devredilmeye ¢abalanmaktadir. Fakat sosyal korumaya
sadece maliyet penceresinden bakan ve sosyal harcamalar1 azaltmay1 tek hedef olarak belirleyen bu bakis agisi
sosyal politikanin degisen toplum kosullarina uyarlanmasi ve geleceginin giivence alinmasi degil, aksine “hak
temelli sosyal politika” yaklasimindan uzaklasip, “hayirseverlik temelli sosyal politika” yaklasimina gegis
anlamia gelmektedir (Sartipek, 2017:84; Tasgin ve Ozel, 2011:175).

4. SOSYAL HIZMETLERDE HAK TEMELLI YAKLASIM

Sosyal hizmetleri diger insani yardim faaliyetlerinden ayiran temel unsur, bu meslegin insan haklarmnin
korunmasi ve hayata gecirilmesi amacini merkezine almasidir. Sosyal hizmet, bireylerin yalnizca mevcut
ihtiyaclarimi karsilamay1 degil; bu ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olan yapisal, sosyal ve politik kosullar
dikkate alarak hak kayiplarini énlemeyi ve insan onurunu korumayi hedeflemektedir. Bu nedenle sosyal hizmet
uygulamalari, bireylerin haklarini zedelemeyecek ve hak ihlallerini yeniden iiretmeyecek bigimde planlanmak
ve ylritiilmek zorundadir (Kiiglikkaraca, 2013:87). Hak temelli yaklasimda sosyal hizmetin amaci, bireylere
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yardim etmekten ziyade onlarin haklarini gerceklestirmektir. Bu yaklasim, hizmetlerin hayirseverlik ya da
merhamet duygusu temelinde degil, bireyin bu hizmetlere hak sahibi olmasi nedeniyle sunulmasini esas
almaktadir. Hak temelli yaklasim, sosyal hizmeti bir liituf ya da iyilik pratigi olmaktan ¢ikararak, hukuki ve etik
bir yiikiimliiliik alanina tagimaktadir. Bu ¢ercevede sosyal hizmet, yalnizca ihtiyag giderici degil; ayn1 zamanda
gug¢lendirici, doniistiiriicii ve savunucu bir islev iistlenmektedir (Tufan vd., 2009).

Hak temelli yaklagimin ayirt edici 6zelliklerinden biri, yalnizca hak sahiplerine degil, ayn1 zamanda gorev
sahiplerine de sorumluluk yiiklemesidir. Bu baglamda devletler, kamu kurumlari ve hizmet sunan diger aktorler,
bireylerin haklarin1 gergeklestirmekle yiikiimlii kilinirken; bireyler ise hak talep edebilen, karar siireglerine
katilabilen ve kendi yasamlar1 iizerinde s6z sahibi olabilen 6znelere doniistiiriilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlari da bu siiregte hak savunuculugu, giiclendirme ve ayrimcilikla miicadele rollerini tistlenmektedir (Ife,
2008; Tufan vd., 2009).Insan haklar1 anlayis1, evrensellik ilkesine dayanmaktadir. Yas, cinsiyet, etnik kdken,
kiiltiirel gegmis, din ya da vatandaglik statiisiinden bagimsiz olarak tiim bireylerin insan olmalari nedeniyle
belirli haklara sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle insan haklari, yalnizca belirli bir iilkede ya da
donemde anayasa ve yasalarla taninan haklarla sinirhi degildir. Her zaman ve her yerde gegerli olmas1 gereken
evrensel normlar biitiiniinii ifade etmektedir (Gék¢eoglu, 2016:100).

Insan haklar1 literatiiriinde haklar genellikle ii¢ kusak altinda siniflandiriimaktadir. Birinci kusak insan haklari,
bireylerin devlete karsi korunmasini amaglayan sivil ve siyasal haklar1 kapsamaktadir. Yasam hakki, kisi
ozgirliigii ve giivenligi, ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma ve ayrimciliga ugramama gibi haklar bu kusakta yer
almaktadir. Bu haklar, bireyin temel ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasim hedeflemektedir (Tufan vd.,
2009:78). Ikinci kusak insan haklar1 ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan olusmaktadir. Egitim, saglik,
barinma, ¢aligsma, sosyal giivenlik ve yeterli beslenme gibi haklar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sosyal
hizmet mesleginin dogrudan miidahale alanin1 olusturan bu haklar, bireylerin insan onuruna yakisir bir yasam
siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu goriilmektedir. Bu haklarin hayata gecirilmesi, devletlerin aktif politika iiretmesini
ve kaynak tahsis etmesini gerektirmektedir (Kiigiikkaraca, 2013:88; Zengin ve Altindag, 2016:181). Ugiincii
kusak insan haklar1 ise dayanmisma ve kolektif sorumluluk temelinde sekillenmektedir. Baris i¢inde yasama
hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, kalkinma hakki ve insani yardima erisim gibi haklar bu
grupta yer almaktadir. Bu haklar, yalnizca bireysel degil, toplumsal ve kiiresel igbirligini zorunlu kilan bir
nitelik tasimaktadir. Ozellikle go¢, miiltecilik ve siginmacilik baglaminda iiciincii kusak haklar, uluslararasi
dayanigsma ve ortak sorumluluk anlayisini 6n plana ¢ikarmaktadir (Zengin ve Altindag, 2016:182).

Bu c¢ergevede hak temelli sosyal hizmet anlayisi, bireyleri pasif yardim alicilart olarak degil, hak sahibi ve
toplumsal siirecin aktif 6zneleri olarak ele almaktadir. Sosyal hizmet uygulamalarimin hayirseverlik temelli
yaklagimlarla sinirlandirilmasi, insan haklarinin evrensellik, esitlik ve siireklilik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Dolayisiyla sosyal hizmetlerin hak temelli bir perspektifle yliriitiilmesi, hem mesleki etik hem de insan haklari
belgeleri agisindan zorunlu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5. TURKIYE’DE STK’LAR VE SIGINMACILARLA iLiSKiSi

On sekizinci yiizyila kadar devletle es anlamda kullanilan sivil toplum kavrami 1980’li yillardan sonra devlet
alaminin disinda kalan toplumu ifade etmek i¢in kullanilmustir (Ozdemir vd., 2009:157). Sivil toplumun genis
anlamda devlet dis1 bir o6rgilitlenme oldugu kabul gérmesine ragmen, mekan ve etkinlik tiirii olarak hangi alanlari
kapsadigi konusunda bir uzlagsma yoktur. Tiirkiye’de de bu konuda bir uzlasma olmamakla birlikte sivil toplum
kuruluslar1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore sivil toplum kuruluslart hep vardi.
Osmanli déneminde loncalar, vakiflar ve tarikatlar seklinde goriilmekteydi. Ikinci goriise gdre Osmanl
Imparatorlugu nda Tanzimat’in ilanindan sonra modern anlamda sivil toplum orgiitlenmeleri baslamistir.
Ucgiincii goriise gore ise sivil toplum orgiitlenmeleri Osmanli imparatorlugu’nun giiglii otoritesi ve devlet
gelenegi anlayisi ile yapilmig, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ise yasal kisitlamalar nedeniyle sivil
toplum anlayisi1 gelismemistir. Tek parti doneminin homojenlestirme ve tek tiplestirme politikalarindan dolay1
dernek, siyasi partiler, ekonomik guruplar islevsiz kalmis ya da tasviye edilmistir (Aslan, 2010:263-280). Bu
goriislerden genel kabul goren; Osmanlida giiglii devlet yapisi hdkim oldugundan Bati Avrupa’daki gibi sivil
toplum-politik toplum ayriminin olmadigir ve Osmanli déoneminde bulunan vakif lonca gibi kuruluslar her ne
kadar devlet dis1 gibi goriilse de devlete bagli ve devleti 6nceleyen bir tutum igerisinde oldugudur. Tiirkiye’de
cok partili yasam ve ekonomide 6zel sektoriin gelismesiyle de 1960’11 yillardan sonra sivil toplum devlet disi
kurulus manasinda canlanmaya baglamig, 1980’lerde kiiresellesme ve neo-liberal politikalara bagli olarak
sayilari artmugtir (Karakurt Tosun, 2007:6-7).
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Gilintimiizde sivil toplum kuruluslari, kii¢iik yerel derneklerden ¢ok genis ve oldukga profesyonel kuruluslara
kadar son derece farkli gruplardan olusmaktadir (Sahin Oztiirk, 2008:15). Bu guruplar dernekler, vakiflar,
sendikalar, konfederasyonlar, igveren kuruluslari, profesyonel federasyonlar, meslek kuruluslari, birlikler,
odalar, yerel birlikler, kooperatifler ve medya gibi tiizel kuruluglardir (Yatkin, 2013:65). Spor, kiltur gibi
alanlarda faaliyet gosteren aktivite merkezli STK lar; siyasi sendikalar, ¢evre Orgiitleri gibi toplum merkezli
STK’lar oldugu gibi sosyal hizmet, saglik, egitim gibi hizmetleri sunan refah merkezli STK’lar da
bulunmaktadir (Ozdemir vd., 2009:158). Dernekler dairesi baskanliginin verilerine gore Tiirkiye’de 113 bin 684
faal dernek bulunmakta ve bunlardan 5 bin 463 tanesi insani yardim dernegi adi altinda faaliyet géstermektedir.
Ortalama bir ilde 700-800 dernek bulunmakta, sehrin yogunluguna goére degismekle birlikte ortalama 60-70
dernek insani yardim yapmaktadir (Dernekler Dairesi Bagkanligi, 2018).

Tirkiye’nin son yillarda kitlesel olarak siginmacilarin geldikleri bir {ilke olmasi, sivil toplumun da bu alanda
faal olmasini beraberinde getirmistir. 2011 yilinda Ortadogu’da “Arap Bahari” olarak ortaya ¢ikan siireg
Suriye’yi de etkilemis ve ¢ikan kriz ve ¢atismadan kagan yiizbinlerce Suriyeli biiylik guruplar halinde baska
ulkelere siginmuslardir (Akgiil, 2015:2; Tiirk, 2016:145). YUKK ile Ulkesine geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak gelen bu kisilere Tiirkiye gecici koruma saglamustir. Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigiiniin agiklamalarina gore 10.05.2018 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 3.586.679 Suriyeli gegici koruma
altinda bulunmaktadir. Bunlardan 216.407 kisi sinira yakin gegici barinma merkezinde kalmakta, 3.370.272 kisi
ise gecici barinma merkezi disinda kalmakta, Tiirkiye’deki illere dagilmis bulunmaktadir (GIGM, 2018). Ayrica
350 bin Suriyeli olmayan siginmaci uluslararasi koruma rejimi kapsaminda uydu kentlerde ikamet etmektedir.

Suriyeli ve Suriyeli olmayan sigmmacilarin iilke geneline yayilmalari barinma, saglik, egitim, uyum ve
biitiinlesme gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bunlarin arasinda barinma, ge¢im, sagliga ve egitime
erisim, gilivencesiz ¢alisma, savasin travmasi gibi ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar yer almaktadir.
Sigimmac1 bireylerin ve ailelerin psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢6ziimiinde hak temelli olarak saglanan
diizenli kamu desteklerinin olmamasi sonucu bu alanda sivil toplum kuruluslar: aktif olarak rol oynamaktadirlar.
Devletin maddi yardim, egitim, saglik gibi hizmetlerinin yeterli olmadigi noktada ulusal, uluslararasi ve yerel
sivil toplum kuruluslar1 siginmacilar i¢in basta gida, barinma, giysi gibi temel yardimlar olmak tizere hukuki ve
psikolojik danigmanlik da yapmaktadirlar. Sivil toplum kuruluslarinin bir kismi kii¢iik yardimlarla ve goniilliik
esasina gore faaliyetlerini yiriitiirken bir kismi1 da daha profesyonel ve aktif olarak ayni ve nakdi yardimda
bulunmakta hukuku ve psiko-sosyal destek saglamaktadir (Akgiil, 2015:10; Coskun, 2017:1307-1308; Giran
Yigitbasi, 2016:59; Tiirk, 2016:152-153). Suriye’den kagarak Tiirkiye’ye sigian miiltecilere aktif olarak yardim
eden 42 ulusal ve 14 uluslararasi STK bulunmaktadir. Bu STK’lar miilteciler i¢in gida, barinma, saglik, hukuk
ve psiko-sosyal destek saglamakta, projeler iretmektedir. Bunlardan SGDD-ASAM’in 47 ilde ve Atina’da
merkezi bulunmakta, 21 ilde mobil danigmanlik hizmeti vermekte ve toplam 68 ilde miilteci ve siginmacilara
karsilagtiklart sorunlara ¢éziim bulmaya c¢aligmakta, miiltecilere psiko-sosyal destek saglamaktadir (SGDD,
2018). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’1n ise 576 ulusal ve uluslararasi kurulugla
ortaklig1 bulunmaktadir ve genellikle sinir illerinde ¢alismaktadir (UNHCR, 2018).

Erder (2017:116), gogmen ve siginmacilara yardim faaliyetleri baglaminda sivil toplum Orgiitlenmelerini ti¢
gurupta ele almistir. Birincisi géo¢gmen haklar1 ve gdg¢menlere yardim konusunda uzmanliga sahip olan ve
uluslararasi fonlarla desteklenen, projelerle galisan sivil toplum &rgiitleridir. kincisi yoksulluk, esitsizlik ve
diger haksizliklarla miicadele icin bir araya gelenlerin olusturdugu yerel sivil toplum o&rgitlenmeleridir.
Ucgiinciisii ise Suriye gogii siirecinde gd¢menlerle yiiz yiize gelen, onlarla hayirseverlik ve insani gerekgelerle
yardim edenlerin olugturdugu “ad hoc” ve gegici yardim aglaridir.

Ayrica sivil toplum orgiitleri “hak temelli” ve “ihtiya¢ temelli” olarak da ele alinmaktadir. Ihtiyac temelli
STK’lar gida, egitim, barinma, saglik gibi maddi yardimlara odaklanirken hak temelli olanlar Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIHYK) nin tanimina gore haklarla baglanti, hesap verilebilirlik,
giiclendirme, katilim, ayrimcilifin Onlenmesi ve savunmasiz guruplara ihtimam unsurlarini icermektedir
(Mackreath ve Sagnig, 2017:12). Daha agik bir ifadeyle hak temelli sivil toplum orgiitleri miiltecilik konusunda,
miiltecilik statiisiiniin belirlenmesinde siginmacilara hukuki danismanlik yapar, hak ihlallerine kars1 yol gosterir
ve hak savunuculugu faaliyetlerini ytiriitiir.

Toksdz vd. ise yaptiklart ¢alismada gog¢menlerle ilgili sivil toplum 6rgiitlerini; gé¢menlerin kurduklar:
dayanisma ve yardimlagsma orgiitleri, insan haklarin1 veya miilteci haklarini savunan orgiitler ve ag tipi
orgiitlenmeyle ulusal ve uluslararasi kuruluslardan fon saglayan politika odakli orgiitlenmeler olarak iice
ayirmaktadir. Go¢gmen haklarinin yasallagtirilmasinda, gégmenlerin/miiltecilerin haklarinm1 gézetmede ve yerel
toplumda diglanmalarini 6nlemede hem go¢menlerin kendi kurdugu derneklerin hem de gd¢cmen yanlisi
derneklerin olumlu etkisi oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica bu STK’lar kaynaklara erisim ve miiltecilerin
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ihtiyaglar1 arasinda énemli koprii gorevi gormektedir. Gogle ilgili gelismeleri ve yasal mevzuati yakindan takip
ederek politika yapiminda belirleyici olmaktadir. Yaptiklar: yardimlarla da devletin yapmasi gereken hizmetleri
yaparak sosyal devlet roltinu tstlenmektedir (Toksoz vd., 2012:111-117).

6. STK’LARIN HAK TEMELLI VE HAYIRSEVERLIK TEMELLI YAKLASIMI

Sosyal hizmet meslegi, bireylerin ve gruplarin karsilastiklari sorunlara insan haklari temelinde ¢ozum lretmeyi
amaglayan bir disiplin olarak geligmistir. Ancak tarihsel siirecte sosyal hizmet uygulamalarinin baslangi¢
noktasi, biiyiikk Ol¢iide hayirseverlik ve ihtiyag temelli yaklasimlar olmustur. Bu yaklasimlar, 6zellikle
yoksulluk, hastalik ve sosyal dislanma gibi durumlarla kars1 karsiya kalan bireylere kisa vadeli destek saglamay1
hedeflemistir.

Hayirseverlik temelli yaklasgimda, muhta¢ durumda olan bireylere yardim etme davranisinin temelinde
cogunlukla dini inanclar, ahlaki sorumluluk ve yardim eden kisinin vicdani motivasyonlari yer almaktadir. Bu
yaklasimda yardim, ¢cogu zaman bagis yapma, gida ve giysi dagitimi gibi gecici destekler seklinde ortaya
¢ikmakta; yapilan yardimin karsiliginda sevap kazanma veya toplumsal sorumlulugu yerine getirme diislincesi
on plana ¢ikmaktadir. Ancak bu tiir yardimlar, bireylerin i¢inde bulundugu yapisal sorunlar1 ortadan kaldirmak
yerine yalnizca kisa vadeli ve giinii kurtaran ¢ézliimler sunmaktadir. Bu nedenle hayirseverlik anlayisi, bireylerin
gergek ve uzun vadeli ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmaktadir (Zengin ve Altindag, 2016:185-186). Hak
temelli yaklagim ise bireyleri “yardim alan” pasif 6zneler olarak degil, hak sahibi bireyler olarak ele almaktadir.
Bu yaklagimda temel amag, bireylerin insan haklarin1 gerceklestirmelerini saglamak ve bu haklara erisimde
karsilagtiklart engelleri ortadan kaldirmaktir. Hak temelli yaklagim, sosyal sorunlarin nedenlerini yalnizca
bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda yapisal, politik ve hukuki boyutlariyla ele almay1 gerektirir. Boylece
sorunlarin kaynagina inilerek kalic1 ¢oziimler iiretilmesi hedeflenir.

Hak temelli yaklasim ile hayirseverlik temelli yaklagim arasindaki temel farklardan biri, motivasyon
kaynaklaridir. Hak temelli yaklasimda motivasyon, devletlerin ve ilgili kurumlarin insan haklarina iliskin yasal
yukimlultklerinden kaynaklanirken; hayirseverlik temelli yaklasimda yardim etme davranisi, yardim eden
kisinin dini, ahlaki ve vicdani degerlerine dayanmaktadir. Hak temelli yaklagimda bireyler haklarini talep
edebilirken, hayirseverlik yaklagiminda yardim, tamamen yardim edenin inisiyatifine baghdir (Ife, 2008). Hak
temelli yaklagim, uluslararasi insan haklar belgelerine dayanmaktadir. Bu belgeler arasinda insan haklarinin
genel korunmasini saglayan Birlesmis Milletler Sart1 (1945), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ve Insan
Haklarma iliskin Uluslararasi Sozlesmeler (1966) yer almaktadir. Bunun yani sira kadnlar, gocuklar ve
engelliler gibi dezavantajli gruplara yonelik 6zel koruma saglayan s6zlesmeler bulunmaktadir. Ayrica Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), UNICEF ve UNESCO gibi uzmanlasmis uluslararasi kuruluglar, hak temelli yaklasimin
uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Gogmenler, miilteciler ve siginmacilar agisindan hak temelli yaklasim, uluslararasi hukukta agik bir sekilde
tamimlanmustir. Bu kapsamda basta insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) olmak (izere; Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast S6zlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (1966), Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi (1989), Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi (1951) ve 1967
Protokolii, ILO sbzlesmeleri, Yasadiklar1 Ulkenin Vatandasi Olmayan Bireylerin Insan Haklari Bildirgesi
(1985) ve Gogmen Isciler ve Aile Bireylerinin Haklarinin Korunmasima Dair Uluslararas1 Sézlesme (1990)
temel yasal dayanaklar arasinda yer almaktadir (BMIHM, 2004). Tiirkiye baglaminda ise gd¢men, miilteci ve
siginmacilara yonelik hak temelli yaklagimin yasal zemini, 2013 yilinda yiiriirlige giren Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile olusturulmustur. Bu kanun, yabancilarin Tiirkiye’deki hak ve ytikiimliiliiklerini
diizenlemenin yani sira, uluslararasi koruma statiilerini ve bu kisilere sunulacak hizmetleri hukuki giivence
altina almaktadir. Boylece sosyal hizmet uygulamalarinda hayirseverlik anlayisindan uzaklasilarak, hak temelli
bir ¢er¢eve olusturulmasi hedeflenmistir.

Insan haklar1 belgelerinde bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, hayirseverlik ya da goniillii yardim
anlayis1 tizerinden degil; hak, yukimlulik ve sorumluluk g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Uluslararasi insan
haklar1 rejimi, bireylerin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesini devletlerin hukuki ve ahlaki sorumlulugu
olarak tamimlamakta; bu sorumlulugun yerine getirilmesini yardimseverlik anlayisina birakmamaktadir. Bu
yoniiyle insan haklar1 belgeleri, hayirseverlik temelli yaklasimdan agik bigimde ayrilmaktadir. Birlesmis
Milletler Sart1 (1945) ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), insan haklarin1 dogustan gelen, devredilemez
ve evrensel haklar olarak tanimlamaktadir. Bildirgede yer alan yasam hakki, saglik, egitim, barinma, sosyal
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givenlik ve insana yakisir yasam standartlari, bireylerin talep edebilecegi haklar olarak diizenlenmistir. Bu
haklarmn gergeklestirilmesi, devletlerin yikimliliigii olarak tanimlanmakta; bireylerin bu haklara erigimi
herhangi bir yardimseverlik, bagis ya da merhamet duygusuna dayandirilmamaktadir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 22. ve 25. maddelerinde sosyal giivenlik, beslenme, barmmma ve saglik gibi temel ihtiyaclar agikca
birer sosyal hak olarak tanimlanmigtir. Bu maddelerde kullanilan dil, yardima muhtag olma durumunu degil, hak
sahibi olma durumunu esas almaktadir. Bu ¢ergevede bireyler, ihtiyaglarinin karsilanmasini talep edebilen hak
Ozneleri olarak konumlandirilmaktadir. Yardimseverlik anlayisinda ise bireyler, yardimi verenin inisiyatifine
bagl olarak destek alan pasif alicilar haline gelmektedir. Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (1966), hak temelli yaklasimi daha da somutlagtirarak devletlere saygi duyma, koruma ve yerine
getirme ylikiimliliikleri yiiklemistir. Bu s6zlesmede sosyal haklarin gergeklestirilmesi, kaynaklara bagli olmakla
birlikte, devletlerin asamali olarak dahi olsa bu haklar1 gilivence altina almakla yiikiimlii oldugu
vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, hayirseverlik anlayisindan farkli olarak, sosyal hizmetlerin siirekliligini ve
esitligini esas almaktadir.

Gogmenler ve siginmacilar baglaminda ise 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii, siginmacilarin temel
haklara erisimini insani yardim ya da merhamet temelinde degil, hukuki stati ve hak sahipligi temelinde
diizenlemistir. Bu belgelerde siginmacilarin egitim, saglik, calisma ve sosyal yardimlara erisimi, devletlerin
yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler arasinda sayilmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta siginmacilara
yonelik hizmetler, goniillii yardimlarin konusu degil; baglayici hukuki normlarin alanidir.

Hayirseverlik ve yardimseverlik kavramlari, insan haklar1 belgelerinde dogrudan bir politika ya da yaklagim
olarak yer almamakta; daha c¢ok sivil ve bireysel dayanmigsma pratikleri kapsaminda dolayli bi¢imde
degerlendirilmektedir. Insan haklar1 rejimi, bu tiir yardimlar1 reddetmemekle birlikte, temel haklarin
karsilanmasini bu tiir gecici ve istege bagli mekanizmalara birakmanin insan onuruyla bagdasmadigini kabul
etmektedir. Bu nedenle insan haklar1 belgeleri, hayirseverlik anlayisini yeterli ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim olarak
gormemekte; aksine hak temelli, kurumsal ve hesap verebilir sistemleri esas almaktadir. Bu baglamda, sivil
toplum kuruluslarinin faaliyetleri insan haklar1 belgeleri agisindan degerlendirildiginde, yalnizca insani yardim
sunan aktorler olarak degil; haklarin gerceklesmesini izleyen, savunan ve giiclendiren aktorler olarak
konumlanmalari beklenmektedir. Aksi halde STK’lar, insan haklar1 sisteminin tamamlayicisi olmaktan ¢ikarak,
sosyal haklarin hayirseverlik diizeyine indirgenmesine istemeden katki sunabilmektedir.

Bu baglamda calismanin bulgulari, sigimmacilara yonelik sosyal hizmetlerin kalici, giiclendirici ve insan
onuruna yakisir bir nitelie kavusabilmesi i¢in hak temelli yaklagimin yalnizca sdylem diizeyinde degil,
uygulamada da esas alinmasi gerektigini gostermektedir. Sivil toplum kuruluglarinin acil ihtiyaglari
karsilamadaki rolii yadsinamaz olmakla birlikte, bu roliin devletin sosyal haklara iligkin sorumluluklarinin
yerine gegecek sekilde kurgulanmasi, insan haklar1 perspektifi agisindan ciddi riskler barindirmaktadir.
Dolayisiyla siginmacilara yonelik sosyal hizmetlerin, devletin asli yiikiimliligi altinda; STK’larin ise
tamamlayici, izleyici ve hak savunucusu bir rol {istlendigi, insan haklar1 temelli bir igbirligi modeli ¢ercevesinde
yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

7. SONUC

Tiirkiye’ye 2011 yilinda itibaren Orta Dogu’daki i¢ karisikliklar ve Suriye’deki savastan dolay1 milyonlarca kisi
kitlesel olarak goc etmistir. Bu go¢ karsisinda hazirliksiz olan Tiirkiye gelen siginmacilarin ihtiyaglarini
kargilama konusunda STK’lardan yardim almistir. Barinma, yiyecek, giyecek gibi acil ihtiyaclarin
giderilmesinde sivil toplum drgiitlerinin &nemli rolleri bulunmaktadir. Ozelikle insani yardim konusunda calisan
STK’lar burada sosyal hizmet galisan1 gibi rol almakta fakat ¢alisanlarin sosyal hizmet ¢alismacisi olmamasi
bazi sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi sosyal hizmet ¢alisan1 hak
temelli bakmak zorundadir. Hak temelli olmasi bu hizmetlerin gecgici degil kalici olarak ve donemsel degil
siirekli alinmast demektir. Bu hizmetlerin belirli bir kesimi degil insan haklar1 evrensel beyannamesinde
bahsedildigi gibi tiim insanlar1 kapsamasi demektir. Buradaki hizmetlerden kastedilen sadece insani yardimlar
degil, sigmmacilar1 giiglendirici, go¢ ettikleri ililkeye uyum saglayici, kendi kendilerine yetecek duruma
gelmeleri icin yapilan faaliyetler de kastedilmektedir.

Bu calisma, sigimmacilara yonelik sosyal hizmetlerin insan haklar1 belgelerinde acik bigimde tanimlanan hak
temelli ¢erceve ile Tirkiye’deki uygulamalar arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulundugunu ortaya koymaktadir.
Uluslararas1 insan haklart metinleri, sosyal hizmetleri devletlerin yerine getirmesi gereken baglayict
yukiimliiliikler olarak tanimlarken; pratikte bu hizmetlerin 6nemli bir boliimiiniin hayirseverlik temelli sivil
toplum faaliyetleri araciligiyla yiiriitiillmesi, sosyal haklarin kamusal giivence alanindan ¢ikarilmasina yol
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acmaktadir. Bu durum, sigmmacilarin hak 6znesi olarak tanmmmasimi zayiflatmakta ve onlart ¢ogu zaman
yardima bagimli, pasif alicilar konumuna indirgemektedir. Devletin sosyal haklara iligkin sorumluluklarin sivil
toplum kuruluglarma fiilen devretmesi, kisa vadede hizmet sunumunda esneklik sagliyor gibi gériinse de, uzun
vadede hak temelli sosyal hizmet anlayisini agindiran yapisal bir soruna doniismektedir.

Hayirseverlik temelli uygulamalar, bagis ve goniilliiliige dayali olmalar1 nedeniyle siireklilik ve esitlik ilkelerini
giivence altina alamamakta; hizmetlerin kapsami, niteligi ve erisilebilirligi keyfi hale gelebilmektedir. Bu
baglamda sivil toplumun giliglenmesi, sosyal devlet ilkesinin zayiflatilmasi pahasina ger¢eklesmemelidir. Bu
nedenle siginmacilara yonelik sosyal hizmetlerin yeniden yapilandirilmasinda, hak temelli yaklasimi merkeze
alan biitiinciil sosyal politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Oncelikle devlet, sosyal hizmetlerin asli
yikimliiliigiiniin kendisine ait oldugunu agik bi¢cimde kabul etmeli ve bu alandaki kurumsal kapasitesini
giclendirmelidir. Sivil toplum kuruluglarinin rolii ise devletin yerine gegen bir aktdr olmaktan ziyade; hak
savunuculugu yapan, hizmetlerin insan haklar1 standartlarina uygunlugunu izleyen ve kamu politikalarini
denetleyen tamamlayici bir konumda tanimlanmalidir.

Politika diizeyinde, siginmacilara yonelik hizmetlerin proje ve bagis temelli uygulamalardan ¢ikarilarak, yasal
ve biitgesel giivencelere kavusturulmasi 6nem tasimaktadir. Sosyal hizmet sunumunda calisan personelin insan
haklar1 ve hak temelli yaklasim konusunda zorunlu egitimlerden gecirilmesi, hizmetlerin niteligini artiracak
temel adimlardan biridir. Ayrica STK’larin faaliyetlerinin, hak temelli kriterler ve hesap verebilirlik
mekanizmalar1 gergevesinde izlenmesi, hayirseverlik temelli uygulamalarin hak ihlallerine yol agmasinin 6niine
gecilmesine katki saglayacaktir.

Sonug olarak STK’larin siginmacilara ve miiltecilere yardimda dnemli rolleri bulunmaktadir. Bu rol devletin
yerine getirmesi gereken sosyal hizmetlerin hepsini yerine getirmeye calismasi seklinde degil, devlete yardimct
olacak sekilde olmalidir. Siginmacilara yonelik sosyal hizmetlerin insani yardim mantigiyla sinirli kalmasi,
gecici ¢oziimler iiretmekte ve yapisal esitsizlikleri yeniden iiretmektedir. Insan haklari belgeleriyle uyumlu,
surddrdlebilir ve giiglendirici bir sosyal hizmet anlayisi ancak hak temelli bir yaklasgimin politika, kurum ve
uygulama diizeylerinde kararlilikla hayata gegirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda devlet, sivil toplum
ve sosyal hizmet meslegi arasindaki iliskinin, hayirseverlik ekseninden c¢ikarilarak insan haklari temelli bir
isbirligi modeline doniistiiriilmesi kaginilmaz goriinmektedir. STK’larin hak temelli olmayisi magduriyetler
ortaya ¢ikaracag icin sosyal hizmetler, devlet ve STK’lar siginmacilarin sorunlarim ¢dzmede birlikte hareket
etmeli ve bu hizmetleri hak temelinde ele almalidirlar. Bu igbirligi ve hizmetler etik kurallara bagli olarak
yapilmali ve devlet STK lara esit yaklagsmalidir.
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